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MOGLICHKEITSBANDIGUNGEN
Disziplin und Versicherung als Konzepte
zur sozialen Steuerung von Kontingenz

Disziplin und Versicherung sind die strategischen Konzepte, die den Hori-
zont moderner Sozialitat abstecken. Was aber ist das soziale Problem, des-
sen adaquate Losungen gerade diese beiden Konzepte sind? Meine These
lautet: Es ist die neuzeitliche Expansion des gesellschaftlichen Mdglich-
keitshorizontes ins Unabsehbare, die als Ambivalenz von Unsicherheit und
Handlungsoffenheit erfahren und als ,,Kontingenz* auf den Begriff gebracht
worden ist.

Kontingent ist, was auch anders moglich ist, und es ist auch anders méglich,
weil es keinen notwendigen Existenzgrund hat.! Diese Minimalbestimmung
des Kontingenten ist relativ unproblematisch und bleibt es, so lange man
nicht auf ihre implizite Ambivalenz eingeht, die darin besteht, dal der Be-
griff zugleich Unverfiigbares und Verfiigbares bezeichnet. Spatestens dann
aber, wenn man nach den historischen Problematisierungen von Kontingenz
fragt und die sozialen Losungskonzepte analysieren will, mit denen moder-
ne Gesellschaften auf Kontingenzphdnomene antworten, wird man auf diese
Ambivalenz eingehen missen.

Kontingent ist einerseits alles Zufallige, das sich Planung entzieht, das aber
auch erst mit Planung als Unverfiigbares erkennbar wird. Diese Bedeutung
geht auf die aristotelische Kategorie des Zufalls (tyché) zuruick, deren alte
Formel ,,wie es sich gerade so ergibt* (opoter etychén) im Spatmittelalter
mit ,,contingere latinisiert wurde. Bemerkenswerterweise liegt dabei der
Akzent von contingere, dessen wortliche Bedeutung verschiedene Arten sto-
render Einwirkung auf Handlungsvollziige bezeichnet, auf dem negativen
Aspekt der Sache, so daB der positive, der gliickliche Zufall namlich, der in
der doppelten Bedeutung von tyché auch steckt und an den Aristoteles zual-
lererst dachte, unterbetont und am Ende entwertet wird.> Dennoch ist die
Zufallskontingenz die eher problemlose Seite von Kontingenz — trotz der
heftigen Kontroversen, die gerade in der modernen Physik durch sie ent-
facht wurden und fur die hier nur der Streit um Werner Heisenbergs Un-
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scharferelation in den spaten 20er Jahren stehen mag.® lhre problematische
dagegen steckt im Verfugbar-Kontingenten.

Kontingent ist ndmlich andererseits auch alles das, was Produkt menschli-
chen Handelns ist, also alles Kinstliche. Dieses Kinstliche ist problema-
tisch nicht erst in der ontologischen Aufladung des Kontingenztheorems,
wie sie prototypisch den kulturkritischen Diskurs der 20er Jahre in Deutsch-
land prégte, der Modernitét insgesamt mit fundamentaler Kontingenz identi-
fizierte, nach ,,neu-alten ontologischen Fundamenten des Wirklichen such-
te und von hier aus auf eine neue sinnhafte Kohérenz der Welt und eine de-
finitive Finalitat der Geschichte zielte.* Problematisch ist schon die hand-
lungstheoretische Dimension des Sachverhalts, die vor dieser Metaphysik
des Kontingenten liegt, und die sich in dem erschlieRt, was Rudiger Bubner
im Rekurs auf Aristoteles ,,Handlungskontingenz genannt hat. Und zwar
von dessen Kategorie des Mdglichen aus (endechémenon oder dynaton).
Handeln ist die Entscheidung zwischen, die Wahl aus verschiedenen Mdég-
lichkeiten und setzt die Existenz verschiedener wirklicher Moglichkeiten
uberhaupt voraus, wenn man sinnvoll von Handeln sprechen will. Handeln,
schreibt Bubner, ,,vermag sich nur dort zu vollziehen, wo die Dinge auch
anders sein konnen, und es muf3 sich dort aufhalten, solange es Handeln ist.
Zwangsldaufige Geschehnisse pflegen wir ebensowenig Handeln zu nennen
wie das schlechterdings gesetzméalige und prognostizierbare Verhalten. (...)
Die Entscheidung flr eine bestimmte Maoglichkeit des Handelns, die durch
den vollzogenen Akt selber dann in Wirklichkeit Gberflihrt wird, setzt vo-
raus, daB es tiberhaupt einen Spielraum offener Méoglichkeiten gibt.«® Ist
aber Handeln Entscheidung zwischen mehreren Mdglichkeiten — und das
heilt: Entscheidung fir eine Mdglichkeit zu Ungunsten aller anderen —,
dann stellt sich sofort die Frage nach dem Kriterium, das diese Entschei-
dung anleitet. Fur Aristoteles war dieses Kriterium die Erfahrung, die in ei-
nem Horizont des Moglichen steht, der markiert, was in der Macht des
Menschen liegt, und der davon unterscheidet, was sich seiner Macht entzieht
weil es Vergangenes ist, Natur oder Produkt gottlicher Willkiir und deshalb
der Macht des Menschen eine absolute Grenze setzt.® In der Macht des
Menschen liegt eben nur das, was auch anders sein kann, als es ist, und das
ist das Kontingente.

Das Kontingente steht so von vorneherein in einem konturierten Mdglich-
keitshorizont, und der legt es als ihm entsprechendes spezifisch-Kontingen-
tes fest. Denn dieser Horizont des Moglichen ist kein offener Letzthorizont
des Mdglichen berhaupt — der als offener ja auch nicht eingesehen werden
kdnnte —, sondern wird aus der Realitdt bezogen und gewonnen, die ihrer-
seits stets mit dem Weltbild der Gesellschaft korrespondiert, in der dieses
Madgliche existiert. Das hat Niklas Luhmann — mit Bezug auf Aristoteles —



so gefaft: ,,Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unmdglich
ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders
maoglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwarte-
tes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mdgliches Anderssein; er be-
zeichnet Gegenstande im Horizont moglicher Abwandlungen. Er setzt die
gegebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mdgliche tGberhaupt, son-
dern das, was von der Realitat aus gesehen anders mdoglich ist. (...) Die Rea-
litdt dieser Welt ist also im Kontingenzbegriff als erste und unauswechsel-
bare Bedingung des Méglichseins vorausgesetzt.“" Luhmann betont die
Realitatsabhéngigkeit des Kontingenten nicht ohne Grund, und auch das
,ZAnderssein“ ist als ,,Abwandlung* bewul3t eng gefalt. Zu eng vielleicht. Es
geht ihm darum, gegen eine Ontologie des Kontingenten, die es als dem So-
zialen vorgangig setzt und konsequenterweise Soziales darauf reduziert, die
Institution zur ,,Bewaltigung“ von Kontingenz zu sein, Kontingenz als etwas
zu begreifen, was erst im Sozialen jeweils als solche festgelegt wird.2 Denn
sowohl als Mdglichkeits- und Machtbereich des Menschen, als Bereich des
ihm Verfiigbaren und von ihm Gestaltbaren, wie auch als Zufall und damit
als fur ihn schlechterdings Unverfligbares, ist das Kontingente an den Mdg-
lichkeitshorizont der Gesellschaft gebunden, die es als solches festlegt — und
von dem aus umgekehrt Aufschlisse (iber die Gesellschaft mdglich sind, die
es so und nicht anders festlegt. Was in einer Gesellschaft als kontingent be-
trachtet wird und was nicht, gehort zu ihren signifikantesten Charakteristika.

Das Kontingente ist der Wirklichkeitsbereich, in dem sich sowohl Unver-
fugbarkeit als Zufall, wie Verfiigbarkeit als Handlung realisieren. Darin be-
steht seine Ambivalenz. Dennoch wurde dort, wo man Kontingenz themati-
siert hat, der Akzent fast selbstverstandlich auf das Unverfligbare gesetzt,
der Bereich des anders Moglichen damit zum Inbegriff des Bedrohlichen,
und ,,Kontingenz* zum reinen Problembegriff gemacht. Bis heute. Jirgen
Habermas, 1988: ,,Die kommunikative Vernunft ist gewil} eine schwanken-
de Schale — aber sie ertrinkt nicht im Meer der Kontingenzen, auch wenn
das Erzittern auf hoher See der einzige Modus ist, in dem sie Kontingenzen
,bewiltigt*.“° Das Erstaunliche an diesem Satz ist nicht seine inhaltliche
These — die kennt man schon lange. Das Erstaunliche daran ist vielmehr sei-
ne sprachliche Gestalt. Was sich ndmlich prima vista als eine semipoetische
Formulierung ausnimmt, wie man sie oft am Schlul} theoretischer Texte fin-
det, ist die gekonnte Mobilisierung des gesamten metaphorischen Inventars,
mit dem seit der Antike das Unverfligbare mit Urdngsten behaftet, und die



4

selbstméchtige Erweiterung von Handlungs- und Lebensmdglichkeiten ge-
radezu damonisiert wurde. Und es ist hdchst aufschlulreich, naher auf die-
ses Bild vom ,,Meer der Kontingenzen* einzugehen.

In der nautischen Metaphorik, die auf Epikur zurlickgeht, représentiert das
Meer Unberechenbarkeit, Gesetzlosigkeit und Orientierungswidrigkeit; es
ist der Inbegriff der fir den Menschen unverfiigbaren Willkir der Gewal-
ten.’® DaR der Mensch dennoch das Festland verlaBt, das als sein eigentli-
cher — man konnte auch sagen: ontologischer — Ort gilt, ist in der urspriing-
lichen antiken Gestalt der Seefahrtmetapher nicht bloR als eine Grenziber-
schreitung erschienen, sondern als eine Grenzverletzung, als Frevel, als fri-
voler und blasphemischer Schritt ins MaRlose aus Hybris und Luxussucht,
der das Leben an Land nicht genligte. Nebenbei bemerkt: Analog dazu ist
die Flugmetapher, wenn auch mit einem nicht unwichtigen Unterschied, der
darin besteht, dal? die aviatische Metaphorik fiir das intellektuelle ,Abenteu-
er* steht, wahrend die nautische aufs pragmatische gemiinzt ist.*! Die Meer-
fahrt war bewuR3te Grenzverletzung, denn sie war Sache individueller Ent-
scheidung, die auch anders hétte getroffen werden kénnen, namlich fur den
—um im Bild zu bleiben — festen und erprobten Ort des Zuschauers am Ufer,
der sich auf das Unberechenbare gar nicht erst einlaBt und sich durch den
moglichen — und nicht seltenen — Schiffbruch des Meerfahrers die Richtig-
keit seiner Entscheidung bestatigen lat — ein Motiv, das in der nautischen
Metaphorik seit Lukrez paradigmatisch geworden ist.

Habermas’ Evokation gerade dieser Problematik ist nun nicht sosehr wegen
ihrer pleonastischen Form bemerkenswert — metaphorologisch ist das Meer
als solches schon die Kontingenz —, sondern weil sich die konnotative Be-
setzung der nautischen Metaphorik in der Neuzeit grundlegend wandelt.
Denn die Aufklarung hat im Bild der Seefahrt die Gliickssuche thematisiert.
Gegen die ,,Windstille* und ,,Bewegungslosigkeit des Menschen im Vollbe-
sitz aller Besonnenheit, wurden jetzt die bis dahin diskriminierten passio-
nes — und da vor allem die Neugierde — als Ursache fiir ,,neue Unterneh-
mungslust und Rationalitat gesehen, wie Hans Blumenberg schreibt.'? Das
entsprach jenem Grundsatz der Aufklarung, der besagte, dal nunmehr nicht
das Neue sich vor dem Uberlieferten ausweisen miisse, sondern umgekehrt
das Alte die Beweislast seiner Existenzberechtigung vor dem moglichen
Neuen trage. Die nicht unternommene Meerfahrt wurde nun zur Metapher
fur ,,das Verfehlen der Lebenschance des Glucks*; wer Gliick erleben woll-
te, der war jetzt geradezu gezwungen, sich auf das ,Daseinsmeer® mit all
seinen Gefahren zu begeben und sich auf das Unberechenbare einzulassen.*®
Die Meerfahrt bekam so gegentiber ihrer negativen Besetzung in der antiken
Variante der nautischen Metapher mit dem Entstehen aufklarerischer Ver-
nunft und deren Reflexion auf ihre Grenze zu den Leidenschaften etwas Un-
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ausweichliches. Sie stand jetzt nicht mehr flr etwas Frevelhaftes und Hybri-
des, sondern fir die Verwirklichung eines Stlickes Natur des Menschen. Da-
raus wurde dann in der letztglltigen, modernen Variante der nautischen Me-
tapher die Seefahrt zur ,,fast 'naturlichen' Dauerbefindlichkeit des Lebens«.!4
Dahinter stand eine neue Erfahrung, namlich die Erfahrung der radikalen
Verénderung des Maoglichkeitshorizontes in den européischen Gesellschaf-
ten der Neuzeit. Und wenn man mit Grund von der Neuzeit sagen kann, sie
habe eine ,,Kontingenzkultur™, dann nicht deshalb, weil eine ehedem ver-
deckte Kontingenz aufgebrochen ware und jetzt unabweisbar und bedrohend
zutage lag — wie gerade im geschichtsphilosophischen Diskurs der 20er Jah-
re Uber Neuzeit und Moderne angenommen wurde —, sondern weil sich der
Bereich der Kontingenz deutlich &nderte, und damit eben auch das Feld
mdoglicher Handlungen. Denn die Schwéchung pragmatisch wirksamer
transzendenter Bindungen spéatestens nach den religidsen Burgerkriegen im
17. Jahrhundert, die gleichzeitige sich beschleunigende Entgrenzung der
Erwartungen aus ihren Bindungen an bisherige Erfahrungen durch techni-
sche Innovationen, soziale Wandlungen oder schlicht andere Erfahrungen
im Zuge der Erweiterung der Weltkenntnis — durch Seefahrt —, nicht zuletzt
dann die zunehmende wissenschaftliche Naturbeherrschung, die die Grenze
zwischen dem Menschenmdglichen und dem Natirlich-Unverfiigbaren ver-
schob und im Gefolge der Idee des Fortschritts ins Unendliche verlegte,
fuhrten nach und nach dazu, dal} der Bereich, der der Macht des Menschen
unterliegt, tendenziell offen war.'® Allerdings wurde diese Situation nicht
nur als positive Erweiterung des Handlungsbereichs und nicht nur als Ge-
winn neuer Maglichkeiten menschlicher Freiheit erfahren, sondern von An-
fang an auch als eine existentielle Lage, in der das Handeln sein entschei-
dendes Kriterium verloren habe, weil sein Bereich keine definitive Grenze
mehr hatte. Und die Akzentuierung dieses Aspekts der Situation war es, was
Kontingenzbewaltigungsversuche allererst in Gang setzte. Es waren nicht
Versuche, Kontingenz zu verarbeiten indem man sie gezielt nutzte, sondern
Versuche, sie zu suspendieren, wenn nicht sie zu eliminieren. Dafiir steht
nicht zuletzt ihre sprachliche Fassung. ,,Bewéltigung“ hat ndmlich stets et-
was mit Gewalt zu tun — das gibt allen Komposita mit diesem Wort ihren
unangenehmen Beigeschmack. Etwas ,,bewaltigen‘ heif3t, nach grofRer Miihe
damit fertig werden, es dadurch bezwingen, daB man es iiberwaltigt.” ,,Be-
waltigung* zielt darauf, die Wirkungspotentiale eines Phdnomens oder eines
Sachverhalts auszuschalten. Und deshalb ist ,,Kontingenzbewaltigung* die
Radikalisierung jenes anderen Programms der Aufklarung, das den Akzent
nicht auf die Erweiterung von Handlungsmdglichkeiten setzte, sondern da-
rauf, eine anthropologische Utopie zu verwirklichen, die darin besteht, die



Menschheit, wie es der Marquis de Condorcet formulierte, dem ,,Herr-
schaftsbereich des Zufalls* (empire du hasard) zu entziehen.™®

Die Ambivalenz des Kontingenten, seine Eigenschaft, Handlungsbereich
und Unsicherheitsbereich zugleich zu sein, spiegelte sich nicht nur in der
philosophischen Reflexion auf die neuzeitliche Situation wider, sondern
auch in den strategischen Konzepten zur sozialen Steuerung, deren zwei
neuzeitliche Paradigmen den beiden mdglichen Akzentuierungen des Kon-
tingenten entsprechen, seiner Bewaltigung oder seiner Verarbeitung. Frei-
lich mit einer nicht unwichtigen Phasenverschiebung, einer signifikanten
Dominanzverlagerung im 19. Jahrhundert, und von Anfang an mit Mi-
schungs-, Uberlagerungs- und Interferenzeffekten.

Der Akzent lag zundchst auf der Bewaéltigung individueller Kontingenz.
Denn die ,,Schwachung des ontologischen Standorts in der Neuzeit ver-
langte, wie Helmuth Plessner es formuliert hat, eine ,,Neuverwurzelung des
einzelnen in sich selbst«'® Das war berhaupt die Voraussetzung aller
»Selbsterhaltung* als dem entscheidenden Modus neuzeitlichen Selbst- und
Weltverhaltnisses.”> Und ihr Instrument war die Disziplin, die im 17. und
18. Jahrhundert als ,,Sozialdisziplinierung*“ bis in den Hof des Souverans
hinein wirkte. Sozialdisziplinierung war, Gerhard Oestreich zufolge, das
Ensemble der ,,strengen Formen, die aber moralphilosophisch als notwendig
begriindet und empfunden wurden, um dem schwachen, haltlosen Menschen
eine Stitze im taglichen Leben zu sein. In allen sozialen Beziehungen
herrschte die Harte strenger Ordnungen, die nicht als Sklaverei begriffen,
sondern als eine sittliche Verstarkung aufgefalt wurden, ohne welche der
Mensch fallen wiirde. (...) Der Mensch wurde in seinem Wollen und seiner
AuRerung diszipliniert. Er suchte die Selbstbeherrschung als hochstes Ziel
zu erreichen. Und er disziplinierte sogar die Natur in den kunstvoll beschnit-
tenen Hecken und Baumen der barocken SchloRparkanlagen und Garten. <
Affektbeherrschung, Selbstbeherrschung und Naturbeherrschung griffen in-
einander und etablierten so eine lickenlose Ordnung, deren positives Ziel es
war, die Kontingenz, die als bodenlos erschien, zu bewaltigen. Und zwar
durch strengste Reglementierung der Handlungsmadglichkeiten.

Die Sozialdisziplinierung fand ihren Niederschlag nicht zuletzt in der Ent-
stehung der Polizei im alten Sinne des Wortes. Polizei — oder in der Schreib-
weise des Cameralismus: Policey — war die stadtische Instanz der Sozialdis-
ziplinierung, basierte ebenfalls auf dem Gedanken von ,,Zucht und Ord-
nung*, und sollte als ,,Regiment* ein geordnetes Gemeinwesen bewirken.



Polizei hatte daher in der friilhen Neuzeit wenig zu tun mit der spateren Ein-
richtung eines weitgehend repressiv tatigen Exekutivorgans in der Funktion
eines staatlichen Sanktionsstabes, wenig auch mit einem Investigationsor-
gan, wie es sich parallel dazu in den europdischen Metropolen seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts in Gestalt der Kriminalpolizei entwickelte. Vielmehr
galt es, wie Oestreich schreibt, ,,durch weitere Gebote und Vorschriften die
Formen der Sozialisation, die Hygiene und das sozialethische, aber auch das
wirtschaftliche Verhalten neu zu bestimmen«.?? Polizei war in der friihen
Neuzeit vor allem ein Instrument zur Herstellung von Wohlfahrt und Si-
cherheit, ein Verwaltungsinstrument, das dem Staatszweck der ,,Gllckselig-
keit“ untergeordnet war und gewissermafien den staatlichen Teil jener um-
fassenden Sicherheitsbestrebungen bildete, deren privater das war, was sich
zu der Zeit aus Selbsthilfeorganisationen auf geschaftlicher Grundlage als
Versicherung entwickelte.”® Deren Problem war allerdings ein sehr anderes
als das, wofiir die Disziplin die adaquate Losung zu sein schien.

Im Konzept der Sozialdisziplinierung steckte die Option, eine stabile Ord-
nung wiederherzustellen. Dieses Ziel verfllchtigt sich im 19. Jahrhundert
angesichts wachsender Populationen von Individuen, die durch Industriali-
sierungs- und Urbanisierungsprozesse, aber auch durch die politischen und
sozialen Entwicklungen seit dem Ende des 18. Jahrhunderts aus tradierten
sozialen Bindungen freigesetzt werden. Die Problemstellung, die die Diszip-
lin als Losungskonzeption leitet, veréndert sich jetzt. Nicht mehr ist die
Fundamentalstabilisierung ontologisch instabiler menschlicher Natur zum
Zwecke ihrer Selbsterhaltung das Ziel, sondern die soziale Integration auto-
nomer Individuen, die Produkte erfolgreicher Selbsterhaltung sind. Das
Konzept der Disziplin spezifiziert sich nun, seine metaphysische Farbung
tritt zurtick hinter seine pragmatische Funktion der moglichst vollstandigen
sozialen Integration von Individuen, deren Handlungskontingenz als poten-
tielle Disfunktionalitat problematisiert und konkret als aktuelle oder zumin-
dest virtuelle Gefahrlichkeit codiert wird. Deshalb ist es kein Zufall, dai3 die
Disziplin ihr Objekt und ihre raison d’étre im sozial abweichenden Verhal-
ten findet und, wie Michel Foucault gezeigt hat, zur zentralen Technik einer
Strategie der ,,Normalisierung“ wird. Normalisierung ist der Versuch, den
Individuen ,,Grade der Normalitat zuzumessen, die ,,Zeichen der Zugeho-
rigkeit zu einem sozialen Korper* sind, und die mehr und anderes darstellen,
als nur Kriterien einer perfiden Technik der sozialen Kontrolle. Sie stellen
nédmlich Subjektivitat her — und schliefen damit an das Problem der ,,.Bewal-
tigung“ von Kontingenz im weiteren, tber die Handlungskontingenz hin-
ausgehenden Sinne an. Dal} das allgemeine Funktionsmodell dieser Produk-
tion von Subjekten das Panopticon ist, nicht nur als konkrete Form von An-
stalten die dem Ideal des geordneten Raumes und der regulierten Bewegun-



gen in ihm entsprechen — also geradewegs das Gegenteil der modernen
GroRstadt und ihrer Lebensform —, sondern auch als grundlegende Erkennt-
nisdisposition, ist freilich auch kein Zufall. Das Panopticon ist ein Laborato-
rium, in dem experimentelle Naturforschung ,,an den Menschen* betrieben
wird, um ein moglichst lickenloses Wissen vom Menschen und seinen
Madglichkeiten zu erstellen. Und wie die Sozialdisziplinierung im Absolu-
tismus, zielt die normalisierende Disziplinierung im 19. Jahrhundert nicht
auf Repression, sondern auf die Fabrikation nutzbringend ins Soziale integ-
rierbarer Subjekte.?* DaR Subjektivitat andererseits ein Kontingenzgenerator
allerersten Ranges ist, wird allerdings zur Kehrseite der Normalisierung, die
mit Normalisierungskonzepten nicht abgefangen werden kann — auch wenn
Normalisierung die avancierteste Form der Versuche ist, Kontingenz zu be-
waltigen. Der Grund daflr liegt in der Logik des Bewaéltigungskonzepts
selbst.

Normalisierung ist dem Naturbeherrschungsmodell mit all seinen strategi-
schen Konsequenzen verpflichtet, seinen erkenntnistechnischen wie verfah-
rensspezifischen; sie ist seine Anwendung aufs Soziale, mit der unausweich-
lichen Konsequenz, dal} sie prinzipiell keine Eigenqualitat des Sozialen im
Unterschied zu Natur anerkennt. Das ergibt sich nicht nur aus dem Um-
stand, dal® Normalisierung als Integration in den ,,Gesellschaftskérper voll-
stdndig im organismisch-naturwissenschaftlichen Paradigma des 19. Jahr-
hunderts steht;*® es zeigt sich auch in der Verfahrenslogik jener neuen In-
strumente, die im 19. Jahrhundert entwickelt werden, um die individuelle
Geféhrlichkeit an ihrem historischen Ort und in ihrem sozialen Raum zu be-
kampfen, namlich der metropolitanen Kriminalpolizei und ihrem wissen-
schaftlichen Komplement, der Kriminalistik, die sich ihrerseits in die Kri-
minaltaktik als wissenschaftlichem Kalkul der VVorgehensweise in der Ver-
brechensaufklarung, sowie in die Kriminaltechnik als naturwissenschaftli-
che Erhebung von Sachbeweisen differenziert, und die bemerkenswerter-
weise erst spat, um 1900, offiziell etabliert werden.?® AufschluRreiches De-
tail dabei: Wahrend man sich in der Administration noch dartiber streitet, ob
eine Polizei tberhaupt eingerichtet werden soll, die als spezialisiertes Inves-
tigationsorgan arbeitet, weil man sie allzusehr mit einem Spionageorgan im
Sinne der franzgsischen Geheimpolizei unter dem Ancien Régime identifi-
ziert, sind Problemstellung, Taktik und Technik dieser neuen Polizeifunkti-
on in der Literatur schon voll prafiguriert. Namlich in den Detektivgeschich-
ten, die Edgar Allan Poe in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts schrieb.
Poe liel3 keinen Zweifel daran, dal? sein Detektiv eine Kunstfigur war und
seine Geschichten fiktionale Literatur. Und noch nicht einmal eine dsthe-
tisch besonders ambitionierte, sondern formal ausgesprochen traditionell.
Sie sollten ja auch eher das Medium sein, um eine Fahigkeit zu erproben,



die er ,,analytische Kraft* nannte. Es ging ihm hier ,,vor allem um die Ana-
lyse der Prinzipien der Untersuchung in Fallen dieser Art®. Falle dieser Art:
Das waren Verbrechen, Kapitalverbrechen in der Regel, denen etwas Rat-
selhaftes anhaftete, vielleicht sogar ,,etwas tberaus Outriertes. ,,Die analy-
tische Kraft, schrieb Poe in der quasi-theoretischen Einleitung zu ,,Die
Morde in der Rue Morgue* 1842, ,sollte nicht einfach mit findigem Ver-
stand verwechselt werden; denn indessen der Analytiker notwendigerweise
uber solchen Verstand verfiigt, ist wiederum der verstandesbegabte Mensch
oftmals bemerkenswert unfdhig zu analysieren. (...) Zwischen Verstandes-
begabung und analytischer F&higkeit besteht ein Unterschied, weit grofer in
der Tat als der zwischen bloRer Phantasie und der eigentlichen Imaginati-
onskraft; zugleich aber liegt eine strikte Entsprechung dabei vor. Man wird
tatséchlich finden, dal? der Verstandesmensch wohl immer auch Phantasie
hat, der wahrhaft imaginativ Begabte aber in jedem Fall tber analytische
Fahigkeit verfugt.« Es geht hier um das, was man Vernunft nennt, und was
im Unterschied zum Verstand, der die Fahigkeit zu widerspruchsfreier Dis-
kursivitat ist, die Wahrnehmung eines Ganzen kraft Imaginierung des Zu-
sammenhangs seiner Teile ermdglicht. Die Detektivgeschichte ist in diesem
Sinne das Medium, in dem sich ,,die Vernunft auf ,,ihrem Weg bei ihrer
Suche nach der Wahrheit* zeigt. Und ihre Technik ist die des durchkalku-
lierten Verhors. ,,Geschickt gestellte Fragen®, schreibt Poe, ,dirften nicht
verfehlen, hier und da zu diesem besonderen Punkt (oder zu anderen) In-
formationen zu gewinnen - Informationen, von denen die Betreffenden sel-
ber vielleicht gar nicht wissen, daf sie sie besitzen.“*” Allerdings bedarf es
eines Plans, um Fragen geschickt zu stellen, ebenso wie einer Hypothese,
die das Verhor anleitet. Und das Verhor wird so eine Analogie zum wissen-
schaftlichen Experiment.

Der Detektiv geht vor wie der aufgeklarte Naturforscher, den Immanuel
Kant in einer beriihmten Passage beschrieben hat. Die Naturforscher, heif3t
es dort, ,,begriffen, daR die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ih-
rem Entwurfe hervorbringt, dal’ sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestan-
digen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen misse, auf ihre Fragen zu
antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande géngeln
lassen misse; denn sonst hangen zuféllige, nach keinem vorher entworfenen
Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zu-
sammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muf}
mit ihren Prinzipien, nach denen allein Gbereinkommende Erscheinungen
fur Gesetze gelten konnen, in der einen Hand, und mit dem Experiment, das
sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von
ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitat eines Schilers, der sich al-
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les vorsagen laRt, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt«.®

Die aufgeklarte Vernunft unterzieht die Natur also einem bestandigen Ver-
hor, und das Apriorische ihrer Urteilsprinzipien begriindet ihre Superioritét
gegenuber der Natur, ihren Richterstatus. In Reinform driickt sich hier jenes
aufklarerische Verhaltnis zu Natur aus, das als Naturbeherrschung wirksam
geworden ist und dessen Motiv es war, die Menschheit dem Herrschaftsbe-
reich des Unverfligbaren, des Schicksals und des Zufalls zu entziehen, wie
Condorcet geschrieben hatte — den Poe gelesen und verarbeitet hat. ,,Es ist
nicht langer mehr philosophisch®, schrieb er, ,,das zugrunde zu legen, was
vom Sichtvermdégen einer friheren Zeit begrenzt wurde. Der Zufall ist als
ein Teil des Unterbaus anerkannt worden. Wir machen ihn zum Gegenstand
absoluter Berechnung. Wir unterwerfen das Unvorhergesehene und Unge-
ahnte den mathematischen Formeln der Wissenschaft.«*°

Die Kontingenz ihres Gegenstandes absolut aufheben, darin konvergieren
Detektiv und Naturforscher. Und der avancierte Polizist. Der friihere Prasi-
dent des Bundeskriminalamtes, Horst Herold, 1980 in einem Interview, des-
sen Deutlichkeit fast um seine Authentizitat furchten laBt: ,,Ich sehe die
Hauptaufgabe des Bundeskriminalamtes darin, das in riesigen Mengen an-
gehdufte Tatsachenmaterial zu allen abseitigen, abweichenden Verhaltens-
weisen in der Gesellschaft forschend zu durchdringen, um rationale Einsich-
ten der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen, ihr eigenes Rechtssystem zu
korrigieren und Instrumente bereitzustellen, die Kriminalitat verhindern. Ein
solches Instrument konnte das BKA sein und ist es nach meiner Auffassung
und meinem Selbstverstandnis in allererster Linie. (...) Dieses ganze riesige
Instrumentarium, tagtaglich von etwa einer Viertelmillion Polizisten ausge-
ubt und eingeschwemmt, dieses gewaltige Material wird einfach ignoriert.
Ich bin ja einverstanden, dall wir die Namen streichen. Aber das andere
kostbar erhobene Gut missen wir ausniitzen. Wir mufiten zundchst einmal
die gewaltige Datenmenge, die die Polizei ja hat, durchdringen und mehr-
dimensional verknlpfen kénnen. Die heutige Technik wirde das bewalti-
gen. Wenn die Datenneurose nicht wére, ware das eine einfache Sache. (...)
Das ganze Wissen liegt herum, nur wir wissen nicht, was wir eigentlich wis-
sen. Dall man dieses Wissen nicht ausschopfen kann zu einem Gemalde der
Gesellschaft! Dies wurde doch die Mdoglichkeit einer Therapie erdffnen.
Oder anders gesagt: Was ich anstrebe ist die Polizei als gesellschaftliches
Diagnoseinstrument. (...) Ich kann stdndig wie ein Arzt - deshalb das Wort
gesellschaftssanitér - den Puls der Gesellschaft fihlen und mit Hilfe rationa-
ler Einsichten unser Rechtssystem dynamisch halten.* VVoraussetzung daftr
sei ,,die Ersetzung des bisherigen MaRstabs des Strafrechts, das sich orien-
tiert am Eigentumsschutz, durch ein Prinzip der Sozialschadlichkeit. (...) Es
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ginge also in erster Linie um eine Gestaltung unseres Normen- und Pflich-
tensystems entsprechend der gesellschaftlichen Bewegung und Dynamik zur
Verhinderung sozialschédlicher Verhaltensweisen. Meine Auffassung geht
dahin, die Informationsleistung der Polizei zu verbessern, nicht um die Re-
pression in den Vordergrund zu stellen, sondern eine gesellschaftliche Pré-
vention. %

In diesem Entwurf der ,,gesellschaftssanitaren Aufgabe der Polizei dem
gegenuber Detektive und klassische Kriminalpolizei samt Kriminalistik sich
wie die handwerkliche Stufe der Verbrechensbekampfung im Vergleich zur
industriellen ausnehmen, laufen mehrere Strange des neuzeitlichen Projekts
der Kontingenzbewidltigung zusammen. In einer Kombination aus alter und
neuer Polizeifunktion und unter Zuhilfenahme fortgeschrittener Datenverar-
beitungstechniken wird Normalisierung an Sozialregulierung riickgebunden
und entsprechend die Perfektionierung des privilegierten Erkenntnisinstru-
ments aufklarerischer Rationalitat angestrebt. Das gemeinsame Wissenspa-
radigma, das dieses Kontinuum von Sozialdisziplinierung, panoptischer
Normalisierung und gesellschaftssanitarer Polizei ermdglicht, ist das der
analytischen Erfassung und Durchdringung einer objektiven Realitdt, sei sie
Natur oder Gesellschaft. Und selbst die avancierteste Technik &ndert nichts
daran, da Normalisierung der groRangelegte Versuch ist, Kontingenz zum
Verschwinden zu bringen, indem man aufgeklarte Naturbeherrschung am
Sozialen vollstreckt. Denn was zunachst blo3 die Vision einer perfekten
,,police scientifique* ist, die den ,,Bereich der Kriminaltechnik*, wie Herold
vorschléagt, ,,in ein Globalsystem* einbetten soll, wird zu einer Strategie the-
rapeutischen Expertenwesens, wie sie die Behandlung der Kranken im Un-
terschied zu den Gesunden kennzeichnet, und die Robert Castel am Beispiel
der Behandlung der Irren in der frihen birgerlichen Gesellschaft Frank-
reichs als ,,fortschreitende Unterspillung des Legalismus durch die Praxis
der Expertise identifizierte.*! Die Polizei wird damit zum Experten in Sa-
chen ,,Sozialschadlichkeit”, Kontingenz zu einer Krankheit des Sozialen,
und konsequenterweise zum Gegenstand einer Therapie. Oder besser noch:
einer Friherkennung. Das Ideal der Kontingenzbewaéltigung ist eben die
Kontingenzvermeidung.

v

Aber der Versuch, Kontingenz zu bewadltigen, ist nicht das einzige Konzept,
das die Modalitaten der sozialen Steuerung in den modernen Gesellschaften
strategisch leitet, und mit Blick auf das, was man im Unterschied zur indivi-
duellen Handlungskontingenz, die als Geféahrlichkeit codiert wurde, soziale
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Kontingenz nennen mdfte, von einem bestimmten Moment an auch nicht
das dominierende Konzept. Denn gerade dort, wo es darum ging, die neuen
Handlungsmdglichkeiten auch zu nutzen, mufte Kontingenz logischer Wei-
se eher verarbeitend gemeistert werden, statt dal? sie reduziert wirde. Und
dabei kam es sehr darauf an, systematische VVorkehrungen zu treffen, um fiir
den Fall des moglichen ,,Schiffbruchs® geristet zu sein. Paradigmatisch da-
flr war die Seeversicherung.

Was im 14. Jahrhundert als ,,Assekuranz fur Seetransporte* begann, war der
,Vorlauf fur das moderne Versicherungswesen, das im 17. Jahrhundert
entstand und im 18. und 19. Jahrhundert auf alle Lebensbereiche ausgewei-
tet wurde.*? Mit Bewaltigung von Kontingenz hat die Versicherung freilich
nichts zu tun; wohl aber mit ihrem Management im Sinne eines komplexen
Dispositivs, in dem es um die Erhaltung, die Nutzung, die gezielte Steige-
rung und die Produktion von Kontingenz geht und zugleich darum, ihre
mdglichen negativen Effekte préaventiv abzufangen oder aber nachtraglich
zu kompensieren. Und auch wenn sich die avancierten Techniken der Nor-
malisierung mit ihrem Akzent auf Pravention hier mit der Strategie der Ver-
sicherung treffen, so ist doch die Versicherung das prinzipielle Gegenteil
der Disziplin, und das Kontingenzmanagement das prinzipielle Gegenteil
der Kontingenzbewaltigung.

Kontingenzmanagement korrespondiert nicht mit dem Modell organischer
Funktionalitat, das soziologisch das Modell der vollstdndigen Integration ist;
ihm entspricht auch keine Idee sozialer Schadlichkeit oder Gesundheit. Kon-
tingenzmanagement entspricht dem Modell prinzipiell unvollstandiger In-
tegration des Sozialen und seiner bloR} statistischen Integrierbarkeit — ahn-
lich der Heisenbergschen Unscharferelation.®® Es ist geleitet von der An-
nahme, daf vollstandige Integration nicht mdglich ist, wenn der Handlungs-
bereich nicht definitiv festgelegt werden soll und im Zuge der sozialen und
nicht zuletzt technischen Entwicklung der modernen Gesellschaften auch
nicht festgelegt werden kann — was sich als soziale Kontingenz gerade in der
modernen grof3stadtischen Lebensform manifestiert, die von integrativen
Kriterien aus betrachtet deshalb auch als ,,chronischer Krisenzustand* er-
scheint.** Die moderne GroRstadt ist der systematische Kreuzungsbereich
der beiden neuzeitlichen Konzepte der sozialen Steuerung, und sie ist zu-
gleich der historische Ort ihrer Dominanzverlagerung. Denn die soziale
Kontingenz, die hier erstmals manifest wurde, konnte nicht mehr mit einem
Konzept aufgefangen werden, das dem Paradigma der Naturbeherrschung
folgt und also auf konkrete Ph&nomene bezogen ist. Das Problem, das sozi-
ale Kontingenz stellt ist, dal3 sie Gberhaupt nicht an Realien festzumachen
ist — wie dies handlungskontingente oder sogar gefahrliche Individuen sind
—, sondern erst in Realitatskonstruktionen objektivierbar wird. lhr Kriterium
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sind nicht Handlungssubjekten zuschreibbare Abweichungen und Gefahren,
sondern statistisch kalkulierte und nur in Realitatskonstruktionen existieren-
de Risiken. Ihr Indikator ist, wie Francois Ewald gezeigt hat, der Unfall, der
im Unterschied zur Abweichung weder intentional zuschreibbar, noch sozial
ableitbar ist. ,,Der moderne Unfall*, schreibt Ewald, ,hat (...) einen ganz
und gar einzigartigen Typ von Objektivitat: Er verweist nicht auf Natur (er
ist keine Minikatastrophe, keine individualisierte Katastrophe); er verweist
nicht einmal auf Objekte, auf Techniken oder Maschinen — aber durch sie
hindurch auf die Gesellschaft. Der moderne Unfall hat seinen Sitz genauge-
nommen weder in den Gefahren der Natur, noch im Verhalten der Individu-
en; er hat die Objektivitat des 'Sozialen'. Umgekehrt kann man sagen: Wenn
es einen Typ von Gegenstand gibt, der diesem Abstraktum, das die Gesell-
schaft ist, Gestalt verleihen konnte, dann ist dies eben der Unfall. (...) Der
Unfall konfrontiert unsere Gesellschaften mit einem bislang unbekannten
Typ des Ubels: dem sozialen Ubel. Wenn man im 18. Jahrhundert von 'Ubel’
sprach, unterschied man drei Arten: Das metaphysische Ubel, das auf das
allgemeine Problem der Schopfungsordnung verweist und von dem die
Theodizee zeigt, daB es nicht existieren kann, sowie die beiden besonderen
Ubel, die das physische Ubel des Leidens und das moralische Ubel der
Schuld oder der Siinde sind. (...) Der Unfall verweist dagegen weder auf
Gott, noch auf seine Vorsehung; er verweist auch nicht auf vermeidbare
Fehler des einen oder anderen. Er resultiert vielmehr aus dem normalen,
dem reguldren Zusammentreffen der Handlungen. Er resultiert aus dem
Streben nach Gutem selbst, einem Guten, das allgemein anerkannt ist. Das
Paradox dieses Typs von Ubel ist, daR es nicht aus dem Fehler des einen o-
der anderen entsteht, sondern aus dem Zusammentreffen von fehlerfreien
Handlungen des einen und des anderen resultiert. Er manifestiert die soziale
Bindung als Solidaritats- und wechselseitige Abhangigkeitsbeziehung. Das
soziale Ubel liefert den Beweis, daB wir in Gesellschaft leben.«®

Es geht hier nicht um eine mdgliche Katastrophe, die eine Gesellschaft be-
drohte und die doch gesellschaftlich produziert ware — wie Ulrich Beck sie
meint, der die ,,Selbstbedrohungspotentiale, die in moderner Gesellschaft
,.freigesetzt werden® ins Zentrum seiner Gegenwartsdiagnose stellt und, ,,die
heutigen Risiken und Geféahrdungen* unterschiedslos gleichsetzend, zum
Ergebnis kommt, daB ,.die Risikogesellschaft eine ,katastrophale Gesell-
schaft* sei.* Es geht vielmehr um den Rationalitatstyp und die ihm entspre-
chenden Kriterien, die die Strategien der sozialen Steuerung in einer Gesell-
schaft leiten, die Kontingenz weder bewadltigen, noch vermeiden, sondern
sie meisternd nutzen will, eben weil sie der Wirklichkeitsbereich ist, in dem
sich menschliche Macht realisiert. Deshalb ist auch das, was man Risiko
nennt, nichts ausschliel3lich Negatives. ,,Mehr als mit dem Begriff der Ge-
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fahr, schreibt Ewald, ,,muf} sich der Begriff des Risikos eher mit dem der
Chance, des Zufalls, der Wahrscheinlichkeit, der Moglichkeit und der Un-
gewif3heit, und andererseits mit dem des Verlusts und des Schadens dekli-
nieren - wobei sich der Unfall im Zusammentreffen der beiden Serien situ-
iert.*”  Das Risiko*, pointiert er, ,,ist in uns selbst: Wir sind alle (...) gegen-
seitige Risiken. Das Risiko ist der moderne Modus der Beziehung zum an-
deren.«*®

Ein Risiko, stellt Castel fest, ,,resultiert nicht aus dem Vorhandensein einer
bestimmten Gefahr, die von einem Individuum oder auch einer konkreten
Gruppe ausgeht. Es ergibt sich daraus, dal3 abstrakte Daten oder Faktoren,
die das Auftreten unerwinschter Verhaltensweisen mehr oder weniger
wahrscheinlich machen, zueinan- der in Beziehung gesetzt werden.*® Was
Castel ,,Verhaltensweisen“ nennt signalisiert freilich keine Re-Subjektivie-
rung, sondern etwas, das man vielleicht am besten mit jenem Bild aus Ro-
bert Musils Roman ,,Der Mann ohne Eigenschaften* als eine ,,Welt von Ei-
genschaften ohne Mann“ beschreiben kann, die dann in freiem konstrukti-
vistischen Verfahren beliebig kombinierbar auf konkrete Individuen oder
Gruppen projizierbar sind.*® Damit ware, beilaufig bemerkt, in den Modali-
taten der sozialen Steuerung eine vergleichbare Modernitatsschwelle ge-
setzt, wie durch die konstruktivistische Abstraktion in der Malerei des 20.
Jahrhunderts mit ihrem Prinzip der allegorischen Disponibilisierung der
Ph&nomene, der Zerlegung und Vervielfaltigung der Perspektive und der
schliellichen gegennaturlich-willkirlichen Konstruktion — auch das sehr
anders als die panoptische Zentralperspektive auf Natur, eine erste oder eine
weitere.*! , Diese neuen Strategien sind*, wie Castel bundig formuliert, ,,mit
der Auflosung des Begriffs des Subjekts oder des konkreten Individuums
verbunden, der durch einen Komplex von Faktoren, die Risikofaktoren, er-
setzt wird. (...) Entscheidend ist (...) die Konstruktion von Populationen, die
auf einer Kombination abstrakter, generell risikotrachtiger Faktoren be-
ruht.“*> Und , tatsachlich gibt es nunmehr keine sich auf Unmittelbarkeit
grindende Beziehung zu einem Subjekt, weil es kein Subjekt mehr gibt. Die
praventiven Politiken befassen sich nicht in erster Linie mit Individuen,
sondern mit Faktoren, mit statistischen Korrelationen heterogener Elemente.
Sie dekonstruieren das konkrete Subjekt der Intervention und konstruieren
ein Kombinatorium aller risikotrachtigen Faktoren. Ihre Hauptabsicht be-
steht nicht darin, eine konkrete Gefahrensituation anzugehen, sondern alle
denkbaren Formen des Gefahreneintritts zu antizipieren. In der Tat eine
,Priavention‘, die dem Verdacht die wissenschaftliche Dignitat einer Wahr-
scheinlichkeitsrechnung verleiht.«** Es versteht sich, da der Typ von Prob-
lemstellung, der diesen Techniken entspricht, nicht nur ein neues Wissen er-
fordert, das von einer elaborierten Statistik bis zu einer ausgefeilten Kombi-
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natorik heterogenster Elemente reicht, sondern auch dal} die Bedingung fur
die Mdoglichkeit eines solchen Wissens die Entnaturalisierung von Gesell-
schaft und die Freisetzung der Sozialtheorie von ihrer Bindung an Realien
ist.

Die modernen ,,Versicherungs-Gesellschaften* (sociétés assurantielles) sind
vor dem Hintergrund dieser Techniken der sozialen Steuerung ein sozialer
Raum, in dem nicht der Versuch dominiert, Gefahren auszuschalten, son-
dern eine wirksame ,,Technologie des Risikos* zu etablieren, wie Ewald die
Versicherung definiert, eine soziale Technologie, die auch dort eine positive
bleibt, wo sich die Strategie der Versicherung mit der der Normalisierung
trifft.** Kontingenz ist hier eben nicht Haltlosigkeit und drohende Gefahr,
sondern Disponibilitat. Und das Risiko wird, wie Otthein Rammstedt es fal3-
te, zum ,,bewuflten zur-Disposition-stehen von Struktur um einer Chance

willen«.®

\

Die neuzeitliche Kontingenz hat zwei soziale Projekte hervorgebracht: das
der Normalisierungsgesellschaft und das der Versicherungs-Gesellschatft.
Dal diese beiden sakularen Gesellschaftsprojekte nicht dichotomisch ausei-
nandertraten und auch nicht einander abldsend historisch aufeinander folg-
ten, sondern mit wechselnder Dominanz ineinander verwoben blieben, ei-
nander (berlagerten, miteinander rivalisierten oder einfach nebeneinander
existierten, konnte daran liegen, dafl die Ambivalenz des Kontingenten
selbst nicht aufzulésen ist. Handlungsmoglichkeiten sind ohne Unsicherhei-
ten nicht zu haben. Und umgekehrt verweisen Unsicherheiten auf nicht
Festgelegtes, das noch stets Handeln provoziert hat. Was die moderne Situa-
tion kennzeichnet ist, da Kontingenz in ihr zum zentralen Kriterium der
Selbst- und Weltauslegung und der damit korrespondierenden Problemstel-
lungen wird — sei es in Gestalt von Gefahren und Risiken, sei es als prinzi-
piell offener Horizont menschlichen Handelns. Darum avanciert Kontingenz
auch zum privilegierten Objekt, auf das sich die gesellschaftlichen Strate-
gien richten, so oder so. Und die Reduktion oder Produktion von Kontin-
genz, der Modus ihrer Existenz, sogar ihre Existenz selbst wird zum Einsatz
dieser Strategien. Deshalb ist das Spannungsfeld zwischen Bewaltigung von
Kontingenz und ihrem steigernden Management auch der strategisch un-
uberschreitbare Horizont, in dem sich in den modernen Gesellschaften nicht
nur die sozialen Optionen, sondern auch die aus ihnen ableitbaren politi-
schen Grol3perspektiven bewegen. Nur diese beiden Konzepte der sozialen
Steuerung haben hier einige Plausibilitat auf ihrer Seite. Entweder die nor-
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malisierende Beschréankung individueller und kollektiver Moglichkeiten und
damit die Vermeidung ihrer eventuellen negativen Folgen, oder die gezielte
Entfaltung dieser Moglichkeiten und die — nachtragliche — Kompensation
ihrer eventuellen negativen Folgen. Entweder Disziplin, oder Versicherung:
Das ist der strategische Mdglichkeitshorizont von Gesellschaften, die sich
als Kontingenzgesellschaften verstehen. Es ist der strategische Mdglich-
keitshorizont unserer sozialen Moderne.
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Disziplin eine Selbststabilisierung bewirken sollte. Die frihneuzeitliche Strategie also als
wiinschbare Alternative zur modernen!

(zuerst in: Soziale Welt, 41, 1990, S. 407-423.)



