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MODERNITAT ALS KONTINGENZKULTUR
Konturen eines Konzepts

An Land sind Grenzen tatsachlich nichts, was die Geographie den Men-
schen aufgezwungen héatte. Denn Landgrenzen sind Artefakte, und die mdis-
sen nicht so sein, wie sie sind.*

Anders verhalt es sich mit der Grenze zwischen Land und Meer. Kdstenli-
nien sind ndmlich im eminenten Sinne, was man ‘nattrliche Grenzen’ nennt,
Grenzen also, die weder vom Menschen gezogen worden sind, noch von
ihm ohne weiteres, das heil3t, ohne technische Hilfsmittel, Gberwunden wer-
den konnen. Unabweisbare Grenzen (berdies, weil Kistenlinien nicht wie
Landgrenzen vergleichbare Territorien trennen, sondern unvergleichbare
Elemente. Und lange Zeit war damit auch der ontologische Ort des Men-
schen unbezweifelt, weil die Kustenlinie nicht nur die Trennlinie zwischen
Land und Meer, und nicht nur die Berthrungsstelle zweier verschiedener
Elemente ist, sondern auch die ,,naturgegebene Grenze des Raumes mensch-
licher Unternehmungen*, wie H. Blumenberg es formuliert hat.?

Das andert sich folgenreich mit der Erfindung und Entwicklung nautischer
Technologie, die diese Grenze Uberschreitbar macht — und damit zugleich
die dauerhafte Problematisierung selbstmachtiger Erweiterungen des
menschlichen Handlungsbereichs provoziert. Und was dann in der nauti-
schen Metaphorik thematisiert wird, die sich seit der griechischen Antike bis
in die Moderne des 20. Jahrhunderts durch die Geschichte der Reflexion auf
das Menschen Mdgliche und dem Menschen GemalRe zieht, ist nicht nur die
philosophische Frage nach dem ontologischen Ort des Menschen, sondern
auch die politische nach seinem sozialen Ort. Nebenaspekt der Seefahrt als
Daseinsmetapher: In dieser Thematisierung wird der Mensch von Anfang an
als disponibles Wesen anerkannt, das weder auf einen einzigen Ort, noch
auf eine einzige Lebensform festgelegt ist. Denn schon die Frage nach dem
einen ontologischen oder sozialen Ort des Menschen setzt den Verdacht vo-

Lvgl. L. Febvre, ,,‘Frontiére’ — Wort und Bedeutung*, in ders., Das Gewissen des Histori-
kers, Berlin 1988, S. 34. Zur Wort- und Begriffsgeschichte von ,,Grenze* vgl. H. Me-
dick,“Zur politischen Sozialgeschichte der Grenzen in der Neuzeit Europas“, in Sozi-
alwissenschaftliche Forschungen 20 (1991), S. 159f. Zur Entnaturalisierung kultureller
Grenzziehungen schon in der Antike vgl. R. Koselleck, ,,Zur historisch-politischen Seman-
tik asymmetrischer Gegenbegriffe, in ders., Vergangene Zukunft, Frankfurt am Main 1979,
S. 221f.

2 H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt am Main 1979, S. 10. Vgl. auch F.
Braudel, ,,Das Meer®, in F. Braudel, G. Duby, M. Aymard, Die Welt des Mittelmeeres,
Frankfurt am Main 1990, S. 37ff.



raus, dal es mehr als einen solchen Ort, und mehr als eine solche Lebens-
form geben konnte. Oder wenigstens doch keine definitiven.

In der nautischen Metaphorik reprasentiert das Meer Unberechenbarkeit,
Gesetzlosigkeit und Orientierungswidrigkeit; es ist der Inbegriff fir die
Sphare der fur den Menschen unverfiigbaren Willkir der Gewalten. Denn
das Meer ist kein strukturierter oder strukturierbarer Raum wie das Land,
sondern ,.ein Universum fir sich, ein Planet®, wie F. Braudel die antike und
noch vorneuzeitliche Perspektive beschrieben hat, ein offener Wirk-
lichkeitsbereich, der jeden Ordnungsversuch vereitelt.> DaR der Mensch
dennoch das Festland verlafit, das als ihm gemaRer Lebens- und Handlungs-
raum gilt, ist deshalb in der antiken Variante der Seefahrtmetapher nicht
bloR als gewagte Grenziberschreitung aufgefat worden, sondern als
Grenzverletzung, als widernatlrlicher Frevel und frivoler, wenn nicht sogar
blasphemischer Schritt ins MafRlose aus Hybris und Luxussucht, der das an-
gestammte Leben an Land nicht geniigte.* Nebenbei bemerkt: Analog hierzu
entfaltet sich die Motivik der Luftfahrtmetapher, wenn auch mit dem nicht
unwesentlichen Unterschied, dal? die aviatische Metaphorik fur das intellek-
tuelle "Abenteuer’ steht, wahrend die nautische aufs pragmatische gemiinzt
ist.” Die Meerfahrt galt als bewuRte Grenzverletzung, denn sie war Sache
individueller Entscheidung, die auch anders hatte getroffen werden kdnnen,
namlich fur den — um im Bild zu bleiben — festen, angestammten und er-
probten Ort an Land, den Ort des Zuschauers, der sich auf das Unberechen-
bare gar nicht erst einlaRt, und der sich durch den mdéglichen — und nicht sel-
tenen — Schiffbruch des Seefahrers die Vernunftigkeit seiner Entscheidung
bestatigen 14Rt.°

Diese Bedeutung der nautischen Metaphorik wandelt sich in der Neuzeit
grundlegend. Denn die Aufklarung hat im Bild der Seefahrt nicht die tech-
nisch herbeigefiihrte Verletzung der Grenze menschlicher Unternehmungen

3 Vgl. Braudel, ,,Das Meer“, S. 37ff. Hier wird — beilaufig bemerkt — auch deutlich, daB
sich in der nautischen Metaphorik trotz aller technischen Fortschritte der Seefahrt die vor-
neuzeitliche Perspektive bis in die Gegenwart durchgehalten hat. Die Persistenz von Meta-
phern hat eben wenig mit dem Realitatsgehalt der Bilder zu tun, die ihnen zugrundeliegen.

* Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 10f. Vgl. auch H. Blumenberg, Der ProzeR
der theoretischen Neugierde, Frankfurt am Main 1980, S. 53. Zur Meerfahrt als ,,Wagnis*
vgl. auch Braudel, ,,Das Meer*, S. 44f. Weitere Belege fiir die philosophische Verwendung
der nautischen Metaphorik in H. Blumenberg, Die Sorge geht Gber den FIuR, Frankfurt am
Main 1987, S. 5-41.

> Von Dadalos heifit es in der Sage, ,.er iberwaltigte mit seinem Erfindungsgeiste die Natur.
(...) Doch schwang er besonnen und kunstvoll das Gefieder*, wéahrend lkaros, ,,durch den
gliicklichen Flug zuversichtlich gemacht, (...) in verwegenem Ubermute mit seinem Flugel-
paar einer hoheren Zone zusteuerte* und absturzte. So bei G. Schwab, Sagen des klassi-
schen Altertums, Erster Teil, Frankfurt am Main 1975, S. 64f. Ein Beispiel unter vielen fir
die moderne Verwendung der aviatischen Metaphorik ist A. Webers Metapher der ,.frei-
schwebenden Intelligenz*, mit der K. Mannheim die soziale Position des Intellektuellen in
der Moderne kennzeichnete. Vgl. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main
1985, S. 134-143.

® Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 28 bzw. 12.
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thematisiert, sondern die berechtigte Gliickssuche. Und hat damit die Be-
wertung menschlicher Selbstmé&chtigkeit geradezu umgedreht. Gegen die
»Windstille” und ,,Bewegungslosigkeit des Menschen im Vollbesitz aller
Besonnenheit*, erklart Blumenberg, wurden jetzt die bis dahin diskriminier-
ten Leidenschaften — und da allen anderen voran die Neugierde — als Ursa-
che fiir ,,neue Unternehmungslust und Rationalitt“ gesehen.” Das entsprach
jenem Grundsatz der Aufklarung, der besagte, da nunmehr nicht das Neue
sich vor dem Uberlieferten ausweisen miisse, sondern umgekehrt das Alte
die Beweislast seiner Existenzberechtigung vor dem mdoglichen Neuen tra-
ge. Und die aus Furcht vor dem mdoglichen Schiffbruch nicht unternommene
Meerfahrt wurde dem entsprechend zur Metapher fir ,,das Verfehlen der
Lebenschance des Glicks®, der Hafen zum ,,Ort des versaumten Lebens-
glicks“.® Wer Gliick erleben wollte, der war jetzt namlich geradezu ge-
zwungen, sich auf das ‘Daseinsmeer’ mit all seinen Gefahren zu begeben
und sich auf das Unberechenbare einzulassen. Die Meerfahrt bekam so ge-
gentiber ihrer negativen Besetzung in der antiken Variante der nautischen
Metapher mit dem Entstehen aufklarerischer Vernunft und ihrer Reflexion
auf die Leidenschaften als Movens der Neugierde und der Gliickssuche et-
was Unausweichliches.® Sie stand jetzt nicht mehr fiir etwas Frevelhaftes
und Hybrides, sondern fir die Verwirklichung eines Stickes Natur des
Menschen durch selbstméchtige Ausweitung des Bereichs seiner Unterneh-
mungen. Und die Grenze zwischen dem, was in der Macht des Menschen
lag und dem, was sich seiner Macht radikal entzog, verschwand hinter dem
offenen Horizont fortschreitender wissenschaftlich-technischer Naturbeherr-
schung, die sich nicht zuletzt im Fortschritt nautischer Technologie manifes-
tierte. Es gab den festen Standort, den definitiven ontologischen und sozia-
len Ort des Menschen eben nicht mehr. Es sollte ihn freilich auch um der
Maoglichkeit menschlicher Freiheit und Selbstverwirklichung willen nicht
mehr geben.

,Vous étes embarqué“ hatte das bei B. Pascal geheifen.’ Die ‘Seefahrt’
wurde jetzt, Blumenberg zufolge, zur ,.fast ‘natlrlichen’ Dauerbefindlich-
keit des Lebens*, und das Schiff fur die européische Zivilisation der Neuzeit

” Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 31. Die Schwelle zur ErschlieRung eines neu-
en ,,Weltspielraums* markiert in Blumenbergs Verstdndnis Dantes Odysseus, der — anders
als der Homerische — ,,nicht an den Saulen des Herkules und damit der bekannten Welt*
Halt macht, sondern ,,die gesetzten Zeichen der dem Menschen ‘zugewiesenen’ bewohnba-
ren Welt Gberschreitet, ,,um ins Unbewohnbare vorzudringen®. Dantes Odysseus scheitert.
Aber noch das Scheitern markiert dieses , letzte Abenteuer der Uberschreitung der Grenze
der bekannten Welt“ und signalisiert, daf ,.die metaphysischen Vorbehalte des mit-
telalterlichen Weltbildes fur Dante ,,nicht mehr fraglos“ galten. Blumenberg, Der ProzeR
der theoretischen Neugierde, S. 139ff.

®Ebd., S. 35.

% Mit Akzent auf die spatere Dichotomisierung von Gliickssuche und theoretischer Neu-
gierde bis hin zu ihrer Entgegensetzung im modernen Wissenschaftsverstandnis vgl. Blu-
menberg, Der Prozel} der theoretischen Neugierde, S. 214-253.

10 7it. n. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, S. 21.
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nicht nur das wichtigste Instrument der wirtschaftlichen Entwicklung, son-
dern auch das ,,groRte Imaginationsarsenal, wie M. Foucault bemerkt hat.*
Denn das Schiff sei die ,,Heterotopie schlechthin«.*? Und Seefahrt hatte da-
mit nicht nur die Entgrenzung und Ausweitung des Raumes menschlicher
Unternehmungen in der Neuzeit zur Folge, sondern auch seine prinzipielle
Verénderung, in der sich die neuzeitliche Fiktionalisierung der Imagination
geradezu manifestierte. Dafur steht zunéchst die Veranderung der &uReren
Gerenze dieses Uberkommenen Raumes, ndmlich die VVeranderung der Hori-
zontvorstellung selbst. Denn der Horizont wurde jetzt nicht mehr als feste,
unverruckbare und damit geschlossene Grenze menschlichen Erkenntnis-
vermoégens verstanden, sondern als stets situativer und damit prinzipiell un-
endlich iiberschreitbarer Gesichtskreis."® Die Offnung des vorneuzeitlichen
Raumes erfaldte allerdings nicht nur dessen &uflere Konturierung, sondern
auch dessen innere Beschaffenheit. Noch im 16. Jahrhundert, erklart
Foucault, sei der Raum ein ,,hierarchisiertes Ensemble von Orten* gewesen,
die den mittelalterlichen Raum als festgefligten ,,Ortungsraum* konstituier-
ten. Dieser geschlossene Raum, der sich in der epistemologischen Ordnung
des Mittelalters fortsetzte und eine Welt konstituierte, die ,,sich in sich
selbst* drehte, habe sich in der Neuzeit mit Galileis Entdeckungen ins Un-
absehbare potentiell unendlicher Heterotopien gedffnet.** Aber Heterotopien
beunruhigen auch, denn sie 6ffnen nicht nur neue Imaginations- und mit
diesen neue Handlungsraume, sondern lassen zugleich Ubereinkiinfte frag-
wirdig erscheinen, unterspulen GewilBheiten und stellen Selbstverstand-
lichkeiten zur Disposition."®> Der wahre Skandal von Galileis Werk, meint
Foucault, sei schlieBlich ,,nicht so sehr die Entdeckung, die Wiederentde-
ckung* gewesen, ,,dal} sich die Erde um die Sonne dreht“, sondern die Er-
schliefung und Konstituierung eines ,,unendlichen und unendlich offenen
Raumes*, so daB sich ,,die Ortschaft des Mittelalters® und mit dieser dessen
Ordnungsgefiige ,,gewissermalien aufgeldst fand. Der Ort einer Sache war
von jetzt an ,,nur mehr ein Punkt in ihrer Bewegung, so wie die Ruhe einer
Sache nur mehr ihre unendlich verlangsamte Bewegung®, also ihre bloR re-
lative Fixierung war. ,,Anders gesagt: Seit Galilei, seit dem 17. Jahrhundert,
setzt sich die Ausdehnung an die Stelle der Ortung®, die variable ,,Lage-
rung* und willkirliche ,,Plazierung* der Dinge und der Lebewesen in einem

1 Blumenberg, Schifforuch mit Zuschauer, S. 22. M. Foucault, ,,Andere Rdume*, in Idee,
Prozel3, Ergebnis, Berlin 1987, S. 340. \Vgl. auch Braudel, ,,Das Meer*, S. 47.

12 Foucault, ,,Andere Raume*, S. 340.

13 Der Begriff des Horizonts dient in der Neuzeit ,,nicht mehr dazu, dem Menschen seinen
Platz in einem geordneten Kosmos gleichsam von auBen anzuweisen, sondern wird zur
Selbstbestimmung seines Erkenntnis- und Wirkungsbereiches verwendet“. So M. Scherner:
,Horizont“, in Historisches Worterbuch der Philosophie, 3, Sp. 1195. Vgl. auch H.R. JauR,
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main 1982, S. 660ff.,
sowie A. Koschorke, Die Geschichte des Horizonts, Frankfurt am Main 1990, bes. S. 76ff.
14 Zur epistemologischen Ordnung des Mittelalters vgl. M. Foucault, Die Ordnung der Din-
ge, Frankfurt am Main 1971, S. 46ff.

5 vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 20.
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unendlichen und grenzenlosen Raum verdrangt ihre Festgelegtheit an einen
bestimmten und begrenzten Ort, Mobilitét tritt an die Stelle der Fixierung,
und die Neuzeit wird so zu einer Epoche, ,,in der sich uns der Raum in der
Form von Lagerungsbeziehungen darbietet“.*® Die sind allerdings stets auch
anders moglich, und der neuzeitliche Lagerungsraum ist so der Raum kon-
stitutiver, unausgrenzbarer und damit unabweisbarer Kontingenz.

Kontingent ist, was auch anders mdglich ist.!” Und es ist auch anders mog-
lich, weil es im Sinne klassischer Ontologie keinen notwendigen Existenz-
grund hat.'® Damit fangen die Probleme, die der Sachverhalt aufwirft, aller-
dings erst an. Denn schon diese ebenso biindige wie allgemeine Definition
signalisiert, dall Kontingenz weder ontologisch, noch phdnomenologisch
eindeutig, weil systematisch ein ambivalenter und historisch ein variabler
Sachverhalt ist. Das vereitelt jede einfache Verwendung des Begriffs. Ande-
rerseits bekommt er sozialwissenschaftlich gerade dann analytischen Wert,
wenn man sowohl die systematische Ambivalenz, als auch die historische
Varianz des Kontingenten theoretisch stark macht; wenn man also nicht nur
berticksichtigt, sondern analytisch nutzt, daR Kontingenz sich ontologisch
wie phanomenologisch auf verschiedene Weise manifestiert, dafl diese Ma-
nifestationen historisch prinzipiell verschiedene Dimensionen haben, dal3
auch ihre soziale Bewertung sehr unterschiedlich war und ist, und daR sie

18 Foucault, ,,Andere Raume*, S. 337. Irrefilhrenderweise temporalisiert Foucault allerdings
in der Folge die Perspektiven, wenn er schreibt, die ,,Lagerung* setze sich ,,heutzutage (...)
an die Stelle der Ausdehnung* [S. 337]. Denn die ,,Ausdehnung* ist die neue Qualitét des
Raumes, die ,,Lagerung* aber die neue Qualitat der Dinge in ihm. ,,Ausdehnung* und ,,La-
gerung‘ sind damit nicht historisch konsekutiv, sondern systematisch komplementér. Vgl.
auch D. Henrich, ,,Die Grundstruktur der modernen Philosophie®, in ders., Selbstverhaltnis-
se, Stuttgart 1982, S. 87: An ,die Stelle der Idee der Ordnung, die den griechischen Kosmos
definiert hatte*, trat ,,die der Unendlichkeit des Raumes, in dem sich Korper nicht mehr
gemdR sinnlich vorstellbarer Harmonien, sondern nach abstrakteren Gesetzen bewegen®.

7 Zum Begriff der Kontingenz vgl. in handlungstheoretischer Perspektive R. Bubner, Ge-
schichtsprozesse und Handlungsnormen, Frankfurt am Main 1984, S. 35f; in ph&nomeno-
logischer Perspektive H. Blumenberg, ,,Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der
Phé&nomenologie®, in ders., Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 23 u. 47f;
in systemtheoretischer Perspektive N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt am Main 1984,
S. 148-190.

18 Strenggenommen st ,,Kontingenz* eine zweifach bestimmte Modalkategorie und be-
zeichnet das, ,,was weder notwendig noch unmdéglich ist“. So E. Scheibe, ,,.Die Zunahme
des Kontingenten in der Wissenschaft“, in Neue Hefte fiir Philosophie 24/25 (1985), S. 5.
Und im Unterschied von ,,Mdglichkeit im Sinne von dynamis, bezeichnet ,, Kontingenz*
die ,,zweiseitige Moglichkeit“, sofern die einseitige Moglichkeit durchaus notwendig sein
kann. Dazu vgl. D. Frede, Aristoteles und die ‘Seeschlacht’, Géttingen 1970, S. 53ff, sowie
G. Striker, ,,Notwendigkeit mit Licken®, in Neue Hefte fir Philosophie 24/25 (1985), S.
148.



mit sehr verschiedenen Weltbildern und sozialen Selbstverstandnissen kor-
respondiert.

,Kontingenz*“ bezeichnet zunédchst logisch-ontologisch den ambivalenten
Bereich, in dem sich sowohl Zufille, als auch Handlungen realisieren.*
Kontingent ist damit einerseits alles Unverfugbare, das sich Planung ent-
zieht, das aber auch erst mit Planung als Unverfligbares erkennbar wird.
Diese Bedeutung geht auf die aristotelische Kategorie des Zufalls (tyché)
zuriick, deren alte Formel ,,wie es sich gerade so ergibt* (opoter etychén) in
der spatmittelalterlichen Scholastik mit ,,contingere* latinisiert wurde.?® Al-
lerdings liegt der Akzent von “contingere’ auf dem negativen Aspekt des
Sachverhalts, so dal3 der positive, der glickliche Zufall namlich, an den
Aristoteles vor allem dachte, unterbetont, vernachléssigt, und am Ende aus
dem Wortgebrauch ausgeblendet wird.?> Kontingent ist aber andererseits
auch ,alles, was manipulierbar ist“ und so allererst Gegenstand des Han-
delns sein kann.?> Denn Handeln, erklart R. Bubner von Aristoteles’ Kate-
gorie des Mdglichen (endechémenon oder dynaton) aus, ist die Entschei-
dung zwischen, die Wahl aus gegenseitig exklusiven Mdglichkeiten und
setzt die Existenz verschiedener wirklicher Mdglichkeiten voraus, wenn
man sinnvoll von Handeln sprechen will.?® Handeln kann sich deshalb nur
dort realisieren, ,,wo die Dinge auch anders sein kénnen, und es muf3 sich
dort aufhalten, solange es Handeln ist. Zwangslaufige Geschehnisse pflegen
wir ebensowenig Handeln zu nennen wie das schlechterdings prognostizier-
bare Verhalten*. Und ,,die Entscheidung fiir eine bestimmte Mdglichkeit des
Handelns, die durch den vollzogenen Akt selber dann in Wirklichkeit tiber-
flhrt wird, setzt voraus, daf} es tberhaupt einen Spielraum offener Mdglich-
keiten gibt«.?*

Handeln im strengen Sinne des Wortes setzt also eine signifikante Spannung
zwischen der Wirklichkeit und mindestens einer anderen Mdoglichkeit vo-
raus, die allererst einen distinkten Handlungsbereich bildet. Das ist systema-
tisch der Sachverhalt — der zugleich das Zuféllige ndher bestimmbar macht.
Zufallig ist vor diesem Hintergrund ein Ereignis namlich gerade dann, wenn
es zwar ebenfalls in diesem ,,Spielraum offener Mdglichkeiten® eintritt, sein

9'\vgl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38. \Vgl. auch Scheibe, ,,Die
Zunahme des Kontingenten in der Wissenschaft®, S. 5. Die beiden Aspekte von Kontingenz
spielt O. Marquard durch unter den Stichworten ,,Schicksalszufélligkeit und ,,Beliebig-
keitszufalligkeit™. VVgl. O. Marquard, ,,Apologie des Zufalligen®, in ders., Apologie des Zu-
falligen, Stuttgart 1986, S. 118-139.

20 Zur scholastischen Tradition des Kontingenzbegriffs vgl. H. Blumenberg, ,,Kontingenz*,
in Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3, Tubingen 1959, Sp. 1793f. Vgl. auch E.
Troeltsch, ,,.Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz*, in ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 2., Tlibingen 1913, S. 771ff.

21 \/gl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 35f bzw. 37.

22 30 Scheibe, ,,Die Zunahme des Kontingenten in der Wissenschaft, S. 5.

2 Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 35.

24 Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38. Vgl. Aristoteles, Nikomachi-
sche Ethik, Hamburg 1985, V1.2 bzw. 111.5.



Eintreten aber im Unterschied zum entscheidungsgenerierten und damit be-
grindbaren Handeln, als grundlos erkl&rt wird. Aber das ist noch nicht alles,
und am Ende ist es auch nicht das soziologisch Interessante. Denn zur lo-
gisch-ontologischen Ambivalenz des Kontingenten, eben gleichermal3en Zu-
falls- und Handlungsbereich zu sein, tritt seine historische Varianz hinzu,
die vor allem die handlungsrelevante Mdglichkeitsseite des Kontingenten
betrifft, und die allein die sozialwissenschaftliche Verwendung des Kontin-
genzbegriffs (ber das Niveau der Trivialitat hinaushebt — und damit die Ein-
fihrung des Kontingenzproblems in die Soziologie rechtfertigt. Und zwar
als gesellschaftstypologisches Charakteristikum. Denn jede Gesellschaft, so
kdénnte man in Abwandlung eines wissenssoziologischen Basistheorems sa-
gen, hat ihren spezifischen Méglichkeitshorizont.> lhm gewinnt sie die Kri-
terien ihres Selbstverstdndnisses ab, er markiert ihr Feld moglicher Erfah-
rung, in ihm ero6ffnet sich ihr Bereich rationaler Handlungen, vor ihm
schlielich legitimieren sich die institutionalisierten Formen ihrer Selbst-
konstitution.

Wenn nun Handeln die Entscheidung zwischen mehreren Mdglichkeiten ist
— und das heil3t stets: Entscheidung fir eine Mdglichkeit gegen alle anderen
—, dann stellt sich sofort die Frage nach dem Kriterium, das diese Entschei-
dung anleitet.”® Fir Aristoteles war dieses Kriterium die Erfahrung, die mit
einem spezifischen Mdoglichkeitsbewul3tsein korrespondiert, das markiert,
was Gegenstand des Handelns sein kann, weil es im Machtbereich des Men-
schen liegt, und das davon unterscheidet, was sich seiner Macht entzieht und
so der Macht des Menschen eine absolute Grenze setzt.”” Und unverfiigbar
in diesem Sinne war nicht nur Natur oder das, was Produkt géttlicher Will-
kir war, sondern auch alles, was den Gegenwarts- und Nahbereich des kon-
kreten Handelns benennbarer Gruppen und Subjekte transzendierte.?
Aristoteles ging von einer VVoraussetzung aus, die fur ihn selbstverstandlich
war: Kontingent waren immer nur Ereignisse, nicht aber ,,Ereignishorizon-

5 Das wichtigste, was wir (...) von einem Menschen wissen kénnen, schrieb L. Wirth
1937 als hétte er Foucault gelesen, ,,ist das, was fur ihn ein Axiom ist, und die elementars-
ten uns wichtigsten Tatsachen einer Gesellschaft sind jene, die selten erdrtert und allgemein
als geregelt betrachtet werden.« L. Wirth, ,,VVorwort zur englischen Ausgabe“, in Mann-
heim, Ideologie und Utopie, S. XX.

%6 \/gl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 41.

27\/gl. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, S. 38f. Vgl. Aristoteles, Niko-
machische Ethik, V1.8 bzw. V1.6.

%8 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 11, 5: ,,Gegenstand* einer Entscheidung ist das,
,was in unserer Macht steht“. Denn ,,iber das Ewige“, schreibt Aristoteles, ,,stellt niemand
Uberlegungen an, z.B. iiber die Welt (...). Auch nicht iiber das, was im Bereich des Beweg-
ten liegt, aber immer in derselben Weise vor sich geht, sei es aus Notwendigkeit, sei es von
Natur oder wegen einer anderen Ursache, wie die Sonnenwenden und Sonnenaufgénge.
Ebensowenig uber das, was bald so eintrifft, bald anders, wie Durre und Regen, und das
Zuféllige, wie das Auffinden eines Schatzes. Aber auch nicht tber die menschlichen Dinge
insgesamt; so Uberlegt z.B. kein Lakeddmonier, welches fur die Skythen die beste Staats-
verfassung ware. VVon all diesem wird nichts durch uns getan. Handlungen, die bei uns ste-
hen, die Uberlegen wir, und die sind auch allein noch brig.*



8

te“.? Entsprechend bezog sich Handeln ausschlieBlich auf empirische Ge-
genstande, die in einem finiten Mdglichkeitshorizont standen — und es konn-
te sich unter dieser Voraussetzung verninftigerweise auch nur auf solche
Gegenstdnde beziehen. Dieser Moglichkeitshorizont konnte zwar enorm
ausgedehnt und in vielerlei Hinsicht sogar erweitert werden; aber er konnte
nicht prinzipiell verdndert und seinerseits Gegenstand menschlichen Han-
delns werden. Denn das antike MdglichkeitsbewuBtsein blieb — im Unter-
schied zum neuzeitlichen — trotz aller Zunahme technischen und sozialtech-
nischen Konnens ein bloRes Verbesserungs-, also ein Steigerungsbewuf3t-
sein, das gerade deshalb nicht zu einem umfassenden Veranderungsbewuft-
sein flhrte, weil es auf erfahrungsgeleitetes Handeln bezogen war und blieb,
und die Wirklichkeit selbst, in der gehandelt wurde — und auch nur gehan-
delt werden konnte —, nicht in Frage und zur Disposition stellte, wie der
Vergleich des antiken ,,Konnens-Bewultseins® mit dem neuzeitlichen Fort-
schrittsbewul3tsein zeigt.

,»Einen eigentlichen Fortschrittsbegriff, in dem sich vielerlei Verbesserungs-
erfahrungen und -erwartungen gebindelt hatten, stellt Chr. Meier katego-
risch fest, ,,hat die Antike nicht gekannt.“30 Denn das griechische Kénnens-
Be-wulitsein hatte ,,primér Hinzugewinn, aber nicht Wandel zum Inhalt*; so
blieb es ,,stark an Erfahrung gebunden“.31 Es blieb, genauer, ,,an die in den
Koénnern sich konzentrierende Erfahrung und die unmittelbar daraus sich er-
gebenden Schlusse gebunden und ,,vermochte offenbar die Schwelle zur
Wahrnehmung umfassenden Wandels in Gegenwart und Zukunft nicht zu
uberschreiten®, die der neuzeitliche Fortschrittsbegriff voraussetzt, wenn
man sinnvoll von Fortschritt im Unterschied zur bloRen Verbesserung spre-
chen will.*

,Fortschritt“ ist, wie J. Mittelstral3 erklart, daran gebunden, dal gerade ,,an-
dere Zustande als die bestehenden fiktiv angegeben werden* — andere Zu-
stande, deren Kriterium zwar auch das ,,Bessermachen* ist, deren Verwirk-
lichungen aber erst dann als ,,autonome®, also selbstméchtige ,,Leistungen
des Menschen* anerkannt werden, wenn sie nicht nur bessere Techniken zur
Erreichung vorgegebener Ziele, sondern dartber hinaus andere, bisher un-
bekannte Zielhorizonte anvisieren, eréffnen und schlieBlich auch als verflg-
bare erschlieBen.® Fortschritt setzt damit vor aller Temporalisierung aller-
erst die Fiktionalisierung des Mdglichkeitshorizontes einer Gesellschaft vo-
raus. Und die historische Voraussetzung fiir diese Entgrenzung des Mdg-
lichkeitsbewul3tseins durch seine Fiktionalisierung war seine Freisetzung

2 30 Frede, Aristoteles und die “Seeschlacht’, S. 53.

%0 Chr. Meier, ,,Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens, in ders., Die Entstehung
des Politischen bei den Griechen, Frankfurt am Main 1980, S. 447.

L Ebd., S. 474.

%2 Ebd., S. 476f.

3], MittelstraB, Neuzeit und Aufklarung, Berlin, New York 1970, S. 343. Zum Begriff des
Fortschritts vgl. auch R. Koselleck, Chr. Meier, ,,Fortschritt®, in Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 351-423.



aus den Bindungen an bisherige Erfahrungen, eben jener Vorgang, den R.
Koselleck als Auseinandertreten von ,,Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont* in der Neuzeit bis hin zu ihrer diametralen Entgegensetzung an der
Schwelle zur européischen Moderne beschrieben hat. Es war jener ProzeR,
in dessen Verlauf ,,sich in der Neuzeit die Differenz zwischen Erfahrung
und Erwartung zunehmend vergréRert®, so daB sich umgekehrt ,,die Neuzeit
erst als eine neue Zeit begreifen laRt, seitdem sich die Erwartungen immer
mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt haben und indi-
viduelle wie kollektive Erwartungen gehegt werden konnten und realisierbar
zu sein schienen, die jenseits aller bisherigen Erfahrungen lagen - und um
der radikalen Veranderung willen auch liegen sollten.®*

,Fortschritt war jedoch nicht nur der Begriff, mit dem im 18. Jahrhundert
ein neuer und durch geschichtsphilosophische Finalisierung konturierter
,Erwartungshorizont als realisierbar — und realisierungswirdig — erschlos-
sen wurde, der eine ,,geschichtlich neue, utopisch dauernd Uberziehbare
Qualitat erhielt, sondern zugleich auch der Begriff, mit dem die vielfaltigen
Desorientierungen kompensiert wurden, die die gleichzeitige Veranderung
des ,,Erfahrungsraumes* durch seine Entgrenzung nach sich zog.* , Dieser
Begriffe, betont Meier, hat namlich ,,in einem Zeitalter tatsachlich tiefgrei-
fender und umfassender Wandlungen fir breiteste Schichten* auch ,,orien-
tierend gewirkt, er hat Sinn gegeben: das bedrangende Gefuhl der Vorlau-
figkeit, des Wandels und der Kontingenz®, das die Freisetzung der Erwar-
tungen aus der Bindung nicht nur an die bisherige Erfahrung, sondern spa-
testens mit der Franzosischen Revolution an die Erfahrung tberhaupt her-
vorrief, ,ist in ein FortschrittsbewuRtsein umgepragt worden.“*® Und am
Ende liegt genau darin die Mitbedeutung jenes anderen Programms der
Aufklarung, das den Akzent nicht nur auf die selbstméachtige Erweiterung
von Handlungsmoglichkeiten setzte, sondern auch darauf, gegen die Natur
und gegen das Schicksal eine anthropologische Utopie zu verwirklichen, die
darin bestand, die Menschheit, wie es der Marquis de Condorcet 1794 for-
mulierte, ein fur alle Mal der ,,Herrschaft des Zufalls*“ zu entziehen, indem
man die neuen Mdoglichkeiten gezielt nutzte, die die Aufklarung eroffnet
hatte — jenes Programm der Aufklarung, dessen problematische, und in sei-
ner Radikalisierung dann katastrophale Seite spatestens um die Mitte des 20.
Jahrhunderts in den politischen Zuspitzungen der sozialen Machbarkeit un-
abweisbar geworden war.*’

% R. Koselleck ,,"Erfahrungsraum’ und “Erwartungshorizont’ - zwei historische Katego-
rien, in ders., Vergangene Zukunft, S. 359, mit Bezug auf Begriff und Konzept des Fort-
schritts S. 362f.

% Vgl. Koselleck, ,,"Erfahrungsraum’ und “Erwartungshorizont’,,, S. 362. Zum Fortschritt
als planerisch-prognostischen Kompensationskonzept vgl. auch R. Koselleck, ,,Vergangene
Zukunft der friihen Neuzeit*, in ders., Vergangene Zukunft, S. 17-37, bes. S. 33ff.

% Meier, ,,Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens*, S. 442.

37 Condorcet, Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen
Geistes, Frankfurt am Main 1976, S. 221. Zur Kritik dieser Seite der Aufklarung und ihrem
Programm groRangelegter Weltbemé&chtigung durch wissenschaftlich-technische Naturbe-
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Sofern nun im Unterschied zum neuzeitlichen Fortschritt in der Antike
,Wahrnehmungen von Verbesserungen verallgemeinert wurden, schlossen
sie sich zwar ,,zu einem BewuBtsein grofler Mdglichkeiten methodischen
Handelns zusammen®; aber nur wenige Manifestationen des Kdnnens und
seiner Steigerung gingen Uber das hinaus, ,,was man empirisch feststellen
kann®“. Denn im wesentlichen handelte es sich ,,um eine Zunahme tech-
nischen Kdnnens, im griechischen Sinne von téchné, also der sachverstandi-
gen Bewaltigung kinstlerischer, handwerklicher, schiffbaumeisterlicher,
aber auch militarischer, politischer, konstitutioneller und erzieherischer
Aufgaben.“® Und entscheidend fiir die Beschrankung des antiken Kénnens-
BewuRtseins, erklart Meier, war seine Festlegung auf das Handeln, und
zwar auf jenes Handeln, dessen allgemeines Modell das politische Handeln
benennbarer Subjekte war. Man verstand ,,alles Geschehen vom intentiona-
len politischen Handeln und den Ereignissen, in denen es je aufeinander-
trifft, her*, und ,,sofern Kontingenz waltete, bestand sie eben in deren be-
sonderem Aufeinandertreffen. Man war schlieflich in erster Linie politi-
sches Handlungssubjekt, eben Burger, wodurch ,,das politische Handeln von
Einzelnen oder Birgerschaften zum zentralen Faktor dieser Welt* wurde,
weil sich ,,alle Wahrnehmung* darauf konzentrierte. Wo man allerdings
»derart im Handeln befangen ist und wo der Bereich der Moglichkeiten
nicht weiter ist als der Bereich politischer Gegensétze®, pointiert Meier das
Selbstverstandnis der griechischen Antike, ,,kann die eigene Veranderung
kaum sichtbar werden. Dem entsprach ein im Strukturellen statisches Welt-
verstandnis.

Was dem gegeniiber das Selbstverstandnis der européischen Neuzeit charak-
terisiert und prinzipiell von dem der Antike, wenn nicht von dem der Vor-
neuzeit Uberhaupt unterscheidet, ist jetzt nicht nur die zunehmende Kontin-
genz menschlichen Handelns, sondern zudem die bis dahin ungekannte
Kontingenz des Handlungsbereichs selbst.*> Und damit nicht nur die Kon-

herrschung vgl. paradigmatisch M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklérung,
Frankfurt am Main 1969, bes. S. 9-49, sowie mit Bezug auf Horkheimer und Adorno zu-
letzt Z. Bauman, Moderne und Ambivalenz, Hamburg 1992, bes. S. 13-71.

%8 Meier, ,,Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens, S. 469.

% Ebd., S. 493f. Zur griechisch-antiken Handlungsvorstellung vgl. auch A. Dihle, Die Vor-
stellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985, S. 66f. Dihle betont die ,,klare Grenze
zwischen Natur und Gesellschaft“ bei Aristoteles und bestimmt letztere als den spezifischen
Bereich der Kontingenz.

0 Zum Epochenbegriff ,,Neuzeit“ und den damit verbundenen Periodisierungsfragen vgl.
R. Koselleck, ,,Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit“, in Poetik und Herme-
neutik 12 (1987), S. 269-282. Im 18. Jh., so Kosellecks These, verdichtet sich die seit dem
16. Jh. ansetzende Erfahrung, in einer neuen Zeit zu leben, zu einem emphatischen Epo-
chenbewultsein, das zunehmend breitere Schichten erfait. VVgl. entsprechend R. Koselleck,
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tingenz der Realien, an denen sich Handeln verwirklicht, sondern auch die
der Realitdt, in der diese Realien stehen, so dal sich die logisch-
ontologische Ambivalenz des Kontingenten als Zufallsbereich und als
Handlungsbereich, also die Ambivalenz zwischen Unverfligbarem und Ver-
flgbarem, in anderer Qualitat manifestiert, indem Kontingenz jetzt nicht nur
den Handlungen zugrundeliegt, sondern auch die Wirklichkeit erfal3t, aus
der heraus gehandelt werden kann, aber auch gehandelt werden muR. Das ist
historisch der Sachverhalt. Und gesellschaftlich das Problem, das dann —
beildaufig bemerkt — als Inevidenz des Sozialen gefat wird und Gesellschaft
zu einem distinkten Erkenntnisobjekt avancieren l&ft.

,,Kontingent®, schreibt N. Luhmann von der klassischen Definition aus, ,,ist
etwas, was weder notwendig ist noch unmaoglich ist; was also so, wie es ist
(war, sein wird), sein kann, aber auch anders moglich ist. Der Begriff be-
zeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasier-
tes) im Hinblick auf mdgliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstande im
Horizont mdglicher Abwandlungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, be-
zeichnet also nicht das Mdgliche tberhaupt, sondern das, was von der Reali-
tat aus gesehen anders moglich ist. Die ,,Realitat dieser Welt ist also im
Kontingenzbegriff als erste und unauswechselbare Bedingung des Mdg-
lichseins vorausgesetzt.** Luhmann betont in seiner grundlegenden Be-
stimmung die Realitdtsabhéngigkeit des Kontingenten nicht ohne Grund,
und auch das ,,Anderssein* ist als ,,Abwandlung‘* bewuf3t eng, und am Ende
vielleicht zu eng gefalit. Es geht ihm darum, gegen eine ausschlieflich lo-
gisch-ontologische Konzeption, die Kontingenz zum Gesellschaft vorgéangi-
gen factum brutum fundamentalisiert, Kontingenz soziologisch als etwas zu
beschreiben, das als Unbestimmtheit, so oder so, erst im Sozialen als je spe-
zifische und damit fur eine Gesellschaft charakteristische Spannung von
Wirklichkeitsbereich und Mdglichkeitshorizont erschlossen, wenn nicht
(iberhaupt dort produziert wird und infolgedessen historisch variabel ist.*?

,»‘Neuzeit’,,, in ders., Vergangene Zukunft, S. 300-349, bes. S. 321ff. Vgl. auch mit Akzent
auf das Zusammentreffen von Renaissance, Reformation, Zeitalter der Entdeckungen und
modernem Staat als Beginn der Neuzeit S. Skalweit, Der Beginn der Neuzeit, Darmstadt
1982, bes. S. 155-162.

*! Luhmann, Soziale Systeme, S. 152. ,,Kontingenz* hat als Zentrumsbegriff der soziologi-
schen Systemtheorie im Laufe ihrer Ausarbeitung eine Reihe von Modifikationen erfahren.
Die hier zitierte Exposition gehort - in der Entwicklung des Luhmannschen Kontingenz-
konzeptes - einem mittleren Stadium an. Zum friiheren, starker am Handeln orientierten
Theoriestadium vgl. N. Luhmann, ,.Soziologie der Moral*, in ders., S. H. Pflirtner, Theorie-
technik und Moral, Frankfurt am Main 1978, S. 59-63; zum gegenwartigen, radikal kon-
struktivistischen Stadium vgl. N. Luhmann, ,,Kontingenz als Eigenwert der modernen Ge-
sellschaft“, in ders., Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, S. 93-128, bes. S.96ff.

*2 \/gl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 165. In diesem Sinne ist Kontingenz auch ein ,,Refle-
xionsprodukt. So A. Heul3, ,,Kontingenz in der Geschichte®, in Neue Hefte fiir Philosophie
24/25 (1985), S. 32. Zur Kontingenz als sozial notwendigem Produkt von Gesellschaft vgl.
K. O. Hondrich, ,,Begrenzte Unbestimmtheit als soziales Organisationsprinzip®, in Neue
Hefte fiir Philosophie 24/25 (1985), S. 59-78.



12

SchlieBlich ist die Vorstellung von Wirklichkeit selbst eine hochst wandel-
bare Sache, wie die Geschichte der Wirklichkeitshegriffe erweist.
Blumenberg hat in einer historisch-semantischen Systematik mindestens
vier Wirklichkeitsbegriffe im Laufe der européischen Geschichte unter-
schieden, die mit den beiden qualitativ verschiedenen Handlungsraumen der
Vorneuzeit und der Neuzeit korrespondieren: der antike einer selbsteigenen,
authentischen ,,Realitat der momentanen Evidenz*, der voraussetzt, ,,da das
Wirkliche sich als solches von sich selbst her prasentiert und im Augenblick
der Prasenz in seiner Uberzeugungskraft unwidersprechlich da ist*; der mit-
telalterliche und noch friihneuzeitliche einer durch Realitatsbirgschaft Got-
tes ,,garantierten Realitat”, deren Schema ,,in das Verhéltnis von Subjekt
und Objekt noch eine vermittelnde Instanz* einbaut, die als Sakularisierung
der transzendenten Garantieinstanz philosophisch im Konzept der einen
universellen Vernunft und politisch im Konzept der Souveranitat weiterhin
erhalten bleibt; der neuzeitliche, mit dem demiurgischen Vermdgen souve-
réner Subjektivitat korrespondierende Begriff der Realitét als ,,Realisierung
eines in sich einstimmigen Kontextes, der zwar noch auf das ,,Ganze einer
Welt bezogen ist“, deren prinzipiell nur ,partielle Erfahrbarkeit* aber ,,nie-
mals andere Erfahrungskontexte und damit andere Welten auszuschlieRen
erlaubt; schliellich, als dessen strukturell unvermeidliche und phdnomeno-
logisch unabweisbare Kehrseite, der moderne Begriff widerstandiger, beun-
ruhigender und nicht selten bedrohlicher ,,Realitat als das dem Subjekt nicht
Gefugige*, weil ,,ganz und gar Unverfligbare*, das Technisierung als wis-
senschaftliche Weltbeherrschung provoziert, und das sich doch ,,nicht als
bloRes Material der Manipulation® nach Belieben ,,unterwerfen lait, son-
dern ,,in der Technisierung nur scheinbar und zeitweise in Dienst genommen
worden ist, um sich dann in seiner Uberwaltigenden Eigengesetzlichkeit und
einer seine Erzeuger tyrannisierenden Machtigkeit zu enthillen als ein ‘fac-
tum brutum’, von dem nachtréglich nur noch behauptet, aber nicht mehr
vorgestellt werden kann, dal’ es aus einem freien und konstruktiven Prozef3
des Erdachtwerdens einmal hervorgegangen sein kénnte.*

Entscheidend flr das Selbstverstdndnis der europdischen Neuzeit und Mo-
derne ist dabei, dal’ die zwei letzteren Wirklichkeitsbegriffe — anders als der
antike und der mittelalterliche — nicht homogen, sondern heterogen sind,
dal} also Wirklichkeit hier im Singular nicht zu haben ist, und daB sich die
Pluralitat von Wirklichkeiten zur unvermittelbaren Heterogenitat steigern
kann. Denn einstimmige Kontextualitat ist nur in Abgrenzung, wenn nicht
im Kontrast zu anderen préasenten Kontexten zu haben, und das fuhrt dazu,
dal} jede kontextuell realisierte Wirklichkeit mit méglichen anderen konkur-
riert und umgekehrt gerade in ihrer Kontextualitat der Verfugbarkeit von
anderen Kontexten her schlechterdings uniberschreitbare Grenzen setzt.

** H. Blumenberg, ,,Wirklichkeitsbegriff und Mé&glichkeit des Romans*, in Poetik und
Hermeneutik 1 (1964), S. 10ff. Vgl. auch Blumenberg, Der Prozel? der theoretischen Neu-
gierde, S. 239f. Zur antiken Wirklichkeit als momentan evidenter vgl. auch Dihle, Die Vor-
stellung vom Willen in der Antike, S. 51f.
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,,Jedenfalls missen wir mit der Mdglichkeit rechnen®, schlieSt Blumenberg
seine Typologie, ,,dal die Neuzeit nicht mehr die Epoche eines homogenen
Wirklichkeitsbegriffes ist, oder dal} die Herrschaft eines bestimmten ausge-
pragten Realitatsbewul3tseins sich gerade in der Auseinandersetzung mit ei-
ner anderen schon formierten oder sich formierenden Mdglichkeit, von
Wirklichkeit betroffen zu werden, vollzieht.«**

Mit den strukturell verschiedenen Wirklichkeitsverstandnissen der VVorneu-
zeit und der Neuzeit korrespondiert nun die Transformation eines weitaus
konkreteren und in der Folge vor allem sozial ausgesprochen problemati-
schen Phdanomens, ndmlich dem der Ordnung. ,,Ordnung“ bestimmt B.
Waldenfels zunachst allgemein als ,,geregelten (d.h. nicht beliebigen) Zu-
sammenhang von diesem und jenem*, wobei er zwischen einem ,,Ord-
nungsgefuge qualitativer oder quantitativer Art“ und dem jeweiligen ,,Ord-
nungsbestand“ unterscheidet.” Und den qualitativ verschiedenen Hand-
lungsrdumen und strukturell verschiedenen Wirklichkeitskonzepten der
Vorneuzeit und der Neuzeit entsprechen zwei prinzipiell verschiedene Ord-
nungstypen, die Waldenfels den ,.klassischen* und den ,,modernen‘ nennt,
und die dem Kontingenten nicht nur verschiedene Orte zuweisen, sondern
ihm auch verschiedene Dimensionen verleihen.

,Im Kklassischen Falle* habe man es mit einer Ordnung zu tun, die ,,vorge-
geben und fest in den Dingen selbst verankert ist, sei es in der kosmischen
Ordnung der Griechen, sei es in der Schopfungsordnung des christlichen
Mittelalters.« Diese Ordnung sei ,,allumfassend* und schlief3e ,,selbst noch
den Betrachter mit ein, dessen hdchste Téatigkeit darin besteht, die vor-
gegebene Ordnung in der eigenen Seele zu reproduzieren und zu wiederho-
len.« Innerhalb eines ,,derart wohlgeformten Ganzen gibt es feste Grenzen,
die das Wesentliche trennen von dem, was unwesentlich ist, und es schlief3-
lich abscheiden von dem, was man als widerwesentlich oder mit einem ge-
laufigeren Ausdruck als widernatirlich bezeichnen kann. Das Wesen ist der
Kern der Wirklichkeit; in ihm verkorpert sich das Sein in seiner hoéchsten
Form. Diese Kernzone ist umgeben von einer Grauzone des Beildufigen,
Zufélligen, Kontingenten oder Indifferenten, und sie kontrastiert mit einer
Dunkelzone des Chaotischen, des Ordnungslosen® — eben dem, lielRe sich
hinzufligen, was das Meer in der antiken Variante der nautischen Metapho-
rik reprasentiert.*® Die Wirklichkeit, die dieser ,,Gesamtordnung* entspricht,
ist so, mit einem Wort M. Webers, ein ,ethisch sinnvoll geordneter Kos-
mos®, und Kontingenz etwas, das zwar als ihre Kehrseite zu ihr gehort, sie

4 Blumenberg, ,,Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans*, S. 14.

> B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt am Main 1987, S. 17.

6 B. Waldenfels, ,,Das Geregelte und das Ungebardige*, in ders., In den Netzen der Le-
benswelt, Frankfurt am Main 1985, S. 80. ,,Kosmos als Gesamtordnung besagt, dal3 alles
sich in ihn einordnet wie ein Teil ins Ganze. (...) Doch ist diese Gesamtordnung grof3ziigig
genug, selbst Zufélle zuzulassen. So Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, S. 89ff, mit Be-
zug zur nautischen Metaphorik S. 91: ,.In diesem Kosmos hat alles seinen natlrlichen Ort,
nicht nur der Stein, sondern auch die Polis, die den rechten Abstand zum Meer wahrt*.
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aber allenfalls von auBen her konturiert.*’ ,,Das hochste Vorbild fiir mensch-
liches Leben und Handeln*, fahrt Waldenfels in seiner Beschreibung fort,
finde sich entsprechend ,,in den Uml&ufen der Gestirne; ein anderes Vorbild
liefert das Wachsen und Reifen des Organismus.* Aus diesem Grund gebe
es auch ,,keinen Platz fiir radikale Neuerungen und Erfindungen. Die alles
durchherrschende Vernunft 14t keine neuartigen Dinge zu. Es gibt nichts
Neues unter der Sonne, es sei denn, die endlose Zahl von Schattengestalten,
die das Sonnenlicht fliehen, Abweichende, Ketzer und andere, die, gewollt
oder ungewollt, aulerhalb der Ordnung stehen — und so im Gegenzug diese
Ordnung als geschlossene Ordnung bestatigen. ,,Neuerungen, die nicht blof3
Altes wiederherstellen oder, wie dies fiir das Selbstverstandnis der griechi-
schen Antike galt, Erprobtes verbessern, werden daher automatisch ,als
Zeichen der Unordnung* verdachtigt. Aber gerade dadurch, daB sie als Neu-
erungen anerkannt werden, die nicht aus Traditionen abgeleitet sind, besta-
tigen sie umgekehrt das bindre Schema von Ordnung und Unordnung, und
schreiben so nolens volens das Weltverstandnis und dessen Rationalitat fest,
das diesem Schema entspricht.*®

,,Eine neue Form der Ordnung, die wir als modern bezeichnen kénnen®, er-
klart Waldenfels die typologische Differenz, ,bricht sich Bahn, wenn der
Verdacht aufkommt, die so unverbriichlich und allumfassend scheinende
Ordnung sei nur eine unter moglichen anderen.“*® Ordnung in diesem neu-
en, eben dem neuzeitlichen Verstandnis, ,,ist nicht ein fur allemal gegeben,
sondern unter bestimmten Bedingungen entstanden*, nicht notwendig, und
bleibe gerade deshalb stets ,,wandelbar*. Zwar bedeute diese Kontextualitat
und Historizitat von Ordnungen nicht, ,,dal} jede einzelne Ordnung beliebig
ist — schliel3lich sei nicht alles, was nicht notwendig sei, damit schon belie-
big. Aber ,,um die innere Notwendigkeit einer Ordnung zu bestreiten, ge-
nlgt es anzunehmen, daB sie kontingent oder konventionell ist, das heil3t,
daR sie anders sein kann, als sie ist.«*° ,,Dieser Ordnungswandel®, resimiert
er den ambivalenten Effekt der neuzeitlichen Situation, ,,bedeutet einerseits
eine Freisetzung von Kraften, und er kann selbst auch als Ausdruck solcher
Krafte begriffen werden.© Aber die ,,Freisetzung expandierender und dif-
fundierender Krafte bedeutet nicht nur eine Mobilisierung und Pluralisie-
rung von Ordnung, sondern auch deren Bedrohung.“>* Und wo sich ,,An-
dersheit” auf diese Weise ,,nicht mehr auf empirische Varianten beschrénkt,
sondern das Ordnungsgefiige selbst antastet und vervielfaltigt”, also nicht

*" M. Weber, ,,Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen*, in ders., Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, Bd. I, Tbingen 1920, S. 564.

8 Waldenfels, ,,Das Geregelte und das Ungebardige«, S. 80f. Vgl. auch zusammenfassend
B. Waldenfels, ,,Ordnung im Potentialis*, in ders., Der Stachel des Fremden, Frankfurt am
Main 1990, S. 18. Dall Waldenfels hier dem , klassischen“ Weltverstandnis Vernunftigkeit,
wenn auch eine andere als die neuzeitliche, zuspricht und so nicht von Un- oder Vor-
vernuft, sondern schlicht von einer anderen Vernunft ausgeht, sei hier nur angemerkt.

* Waldenfels, ,,Ordnung im Potentialis*, S. 18.

%0 Waldenfels, ,,Das Geregelte und das Ungebérdige, S. 82.

5! Waldenfels, ,,Ordnung im Potentialis*, S. 19.
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nur empirische Ordnungen disponibel werden, sondern Ordnungsstrukturen,
andert sich der Bereich der Kontingenz geradezu dramatisch, weil er sich
eben nicht nur ausweitet, sondern auch seine Qualitat verandert und Kontin-
genz damit zu einem konstitutiven Moment des neuzeitlichen Selbst- und
Weltverstandnisses werden [43t.>2

Dahinter stand eine neue Erfahrung. Denn die Schwéchung pragmatisch
wirksamer transzendenter Bindungen spatestens nach den religidsen Bur-
gerkriegen im 17. Jahrhundert, die gleichzeitige, sich beschleunigende Frei-
setzung der Erwartungen aus ihren Bindungen an bisherige Erfahrungen
durch technische Innovationen, soziale Wandlungen oder schlicht andere
Erfahrungen im Zuge der Erweiterung der Weltkenntnis — durch Seefahrt! —,
nicht zuletzt dann die zunehmende wissenschaftlich-technische Naturbe-
herrschung, die die Grenze zwischen dem Menschen Mdglichen und dem
Naturlich-Unverfugbaren verschob und im Gefolge der Idee des Fortschritts
ins Unendliche verlegte, fihrten in den neuzeitlichen Gesellschaften nach
und nach dazu, daf} der Bereich, der der Macht des Menschen unterlag, ten-
denziell offen war und ein technisches und soziales MoglichkeitsbewuRtsein
generierte, wie es vordem unbekannt gewesen war.>® Das ist die eine, die
positive Seite. Aber diese Situation wurde keineswegs nur als wiinschens-
werte Erweiterung des technischen und sozialen Handlungsbereichs, und da-
mit nicht nur als Gewinn neuer Mdglichkeiten menschlicher Freiheit, als
Ermoglichungsnexus emphatischer Selbstverwirklichung erfahren, sondern
von Anfang an auch als akute Orientierungslosigkeit und bodenlose Unsi-
cherheit, weil der Bereich des Auch-anders-sein-Kénnens, der Bereich der
Kontingenz — so oder so — prinzipiell keine definitive Grenze mehr hatte, so-
fern er mit jeder Wirklichkeit auch jede Ordnung, und damit jede Form so-
zialer Ordnung erfate. Das ist die andere, die problematische Seite.>

Die Neuzeit, so konnte man dieses ambivalente Epochencharakteristikum
mit einer Formulierung Blumenbergs generalisieren, hat eine ,,Kontingenz-
kultur®, weil sie ,,von dem Grundgedanken* geprégt ist, ,,da nicht sein
muB, was ist“.>> Aber das ist nur die eine, wenn auch gewissermaRen die
‘notwendige Voraussetzung® europdischer Modernitat. Die ‘zureichende

*2Ebd., S. 17.

5 Dazu vgl. bes. Koselleck, ,,‘Neuzeit’,,, S. 336. Mit Akzent auf die kulturelle Fundierung
der ,,Kontingenzerhéhung* im Zuge der Entfaltung technisch-wissenschaftlicher Naturbe-
herrschung in modernen Gesellschaften vgl. W. van den Daele, ,,Kontingenzerhéhung*, in
Die Modernisierung moderner Gesellschaften, hg. v. W. Zapf, Frankfurt am Main 1990, S.
584-603.

> Das ist es auch, was den Kontingenzdiskurs bis heute zu einem geradezu dramatischen
Problemdiskurs macht. Ein prominentes Beispiel: ,,Die kommunikative Vernunft®, schreibt
J. Habermas 1988 mit bemerkenswerter Verwendung der nautischen Metaphorik, ,.ist ge-
wi eine schwankende Schale - aber sie ertrinkt nicht im Meer der Kontingenzen, auch
wenn das Erzittern auf hoher See der einzige Modus ist, in dem sie Kontingenzen ‘bewél-
tigt’.* J. Habermas, ,,Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen®, in Merkur
467 (1988), S. 13.

% Blumenberg, Die Sorge geht tiber den FluB, S. 57.
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Voraussetzung’ jedoch, die der Epoche ihr spezifisches, ebenso faszinie-
rendes, wie hochgradig problematisches Signum gibt, erschlief3t sich erst im
Rekurs auf die historische Typologie der Ordnungsformen und Wirklich-
keitskonzepte.

Kontingenz, bestimmt Blumenberg den Sachverhalt an anderer Stelle, ,,be-
deutet die Beurteilung der Wirklichkeit vom Standpunkt der Notwendigkeit
und der Moglichkeit her«.>® Dieser Wirklichkeitsbezug setzt zwar den neu-
zeitlichen ,,Ordnungsschwund* voraus, der ,,mit einem neuen Begriff der
menschlichen Freiheit verbunden® ist indem er jene ,,generelle Konzeption
des menschlichen Handelns* nach sich zieht und irreversibel festschreibt,
die ,,in den Gegebenheiten nichts mehr von der Verbindlichkeit des antiken
und mittelalterlichen Kosmos wahrnimmt und sie deshalb prinzipiell fiir
verfiigbar halt«.>” Wenn aber , die Sphare der natirlichen Fakten keine héhe-
re Rechtfertigung und Sanktion mehr ausstrahlt, weil keine unbe-
zweifelbare ,,Gesamtordnung*“ mehr angenommen und Wirklichkeit hetero-
gen wird, gleichzeitig jedoch — und das ist fur die Selbstkonstitution europé-
ischer Modernitat entscheidend — an der Konzeption der seinsnotwendigen
einen ,,Gesamtordnung‘ und der einen homogenen Wirklichkeit festgehalten
wird, wie das mindestens bis in die Totalitdtskonzepte des 20. Jahrhunderts
hinein der Fall und von der konstitutiven Alternative des Kontingenztheo-
rems selbst, eben der exklusiven Alternative von Notwendigkeit oder Mdg-
lichkeit, rational gedeckt ist, ,,dann wird die Faktizitdt der Welt zum boh-
renden Antrieb, nicht nur das Wirkliche vom Madglichen her zu beurteilen
und zu kritisieren, sondern auch durch die Realisierung des Maoglichen,
durch Ausschopfung des Spielraums der Erfindung und Konstruktion das
nur Faktische aufzufullen zu einer in sich konsistenten, aus Notwendigkeit
zu rechtfertigenden Kulturwelt, die alle Naturwelt tiberbieten soll.>®
Wahrscheinlich ist diese Operationalisierung der Simultanprasenz neuzeitli-
cher Mdglichkeitsoffenheit und vorneuzeitlicher Ordnungs- und Wirklich-
keitserwartungen fur die Selbstkonstitution européischer Modernitét strate-
gisch tatsachlich das Entscheidende.>® Denn Kontingenz wird damit nicht

% Blumenberg, ,,Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie®, S.
47.

5" H. Blumenberg, Sakularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt am Main 1974, S. 158.
%8 Blumenberg, ,,Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie®, S.
47. Unvergleichlich in diesem Sinne die Formulierung von G. Lukécs, Die Theorie des
Romans, Darmstadt/ Neuwied 1971, S. 30: Die Neuzeit sei ein ,,Zeitalter, fur das die exten-
sive Totalitdt des Lebens nicht mehr sinnféllig gegeben ist (...), und das dennoch die Gesin-
nung zur Totalitdt hat“. Zur Persistenz der ,,Gesamtordnung“ in den modernen To-
talitdtskonzepten vgl. auch Waldenfels, ,,Ordnung im Potentialis*, S. 20f. ,, Totalisierung*
sei dabei die ,,anspruchsvollste Ersatzform* der Gesamtordnung.

> Zum Begriff der Strategie vgl. N. Howard, Paradoxes of Rationality, Cambridge/Mass.
1971, S. 240: ,,Strategy is a complete plan of action covering all contingencies®. Strategi-
sches Handeln setzt dabei nicht nur - wie jedes Handeln - Kontingenz, sondern auch Kom-
plexitat voraus, wenn nicht sogar Komplexitat Strategien zwingend erfordert: ,,.La comple-
xité appelle la stratégie. Il n y a que la stratégie pour s’avancer dans I’incertain et
I’aléatoire.« So E. Morin, ,,Le défi de la complexité«, in Chiméres 5/6 (1988), S. 92.



17

nur zum ,,Stimulans der Bewultwerdung der demiurgischen Potenz des
Menschen, fundiert und legitimiert nicht nur eine ,,technische Einstellung
gegenliber dem Vorgegebenen®, sondern setzt von hier aus auch jene spezi-
fischen, wenn auch sehr unterschiedlichen Versuche in Gang, soziale Ord-
nung und soziale Wirklichkeit durch produktivistische Integration des frei-
gesetzten Potentialis selbstmdchtig herzustellen, die sich durch die Ge-
schichte der Gegenwart ziehen und konstitutive Tendenzen von Modernitét
bilden.®® lhre allgemeine strategische Disposition ist, nur scheinbar paradox,
Kontingenzbegrenzung durch gezielte Kontingenznutzung.®* Es ist jene
konstruktivistische Disposition, die die Selbstkonstitution der modernen Ge-
sellschaften geprégt, und deren Radikalisierung bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein nicht nur die ldee totaler Gestaltbarkeit von Gesellschaft, sondern
auch die ihrer totalen Gestaltungsbedurftigkeit auf den historischen Plan ge-
rufen hat.®

V.

Diese strategische Disposition, so lautet nun die eigentlich modernitatstheo-
retische These, die sich im Koordinatensystem des neuzeitlichen Kontin-
genzbewul3tseins formulieren lalt, hat zwei spezifisch moderne Entwick-
lungen generiert. Einerseits hat sie eine Tendenz der sozialen Normalisie-
rung generiert, die nach einem langen Vorlauf im 18. und 19. Jahrhundert
zur signifikanten Tendenz moderner Vergesellschaftung wird und im 20.
Jahrhundert in das sozialtechnische Projekt des rationalen Sozi-
almanagements miindet.®® Sie ist die spezifisch moderne Antwort auf das

% Blumenberg, ,,Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie®, S.
47.

81 Und das ist etwas sehr anderes als die nicht nur landlaufige, sondern auch wissenschaftli-
che Rede von ,,Kontingenzbewaltigung* suggeriert. Abgesehen davon, dal es bei dieser
strategischen Disposition, die hier probehalber als Strukturformel fir Modernitat stehen
mag, gerade nicht darum geht, Kontingenz restlos zu beseitigen, wie das gewalttatige im-
pliziert, das dem Wort ,,.Bewaltigung* anhaftet - und allen Komposita mit diesem Wort ih-
ren unangenehmen Beigeschmack verleiht -, blockiert die unterdifferenzierte Rede von der
»Kontingenzbewaltigung*“ geradezu die analytischen Mdglichkeiten, die das Kontingenz-
theorem erdffnet, wenn man sowohl seine logisch-ontologische Ambivalenz als auch seine
historisch-ontologische Varianz ausfaltet.

82 Der Begriff der ,,Konstruktion“ wird hier freilich nicht im Sinne des so genannten ,,radi-
kalen Konstruktivismus* verwendet, sondern im Sinne dessen, was fiir diesen Konstruktio-
nen erster Ordnung®, also Konstruktionen im Sinne objektiver Artefakte sind. Dazu vgl.
N. Luhmann, ,,Kontingenz als Eigenwert der modernen Gesellschaft®, S. 98ff, so wie poin-
tiert ders., ,,Am Ende der kritischen Soziologie®, in Zeitschrift fur Soziologie 20 (1991), S.
147-152. Zur ,Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft* vgl. - wenn auch mit ande-
rem Akzent - A. Evers/H. Nowotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit, Frankfurt am
Main 1987, bes. S. 17-58 u. 296-330.

8 zur »Normalisierung* vgl. M. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt am
Main 1977, bes S. 161-190 , sowie Ders., ,,Leben machen und Sterben lassen*, in Diskus 41
(1992), S. 51-58. Zum Projekt der rationalen Gesellschaftsorganisation vgl. Ch. Maier,
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besondere Ordnungsproblem, das die neuzeitliche Kontingenz aufwirft. An-
dererseits hat diese strategische Disposition eine Tendenz &sthetischer Sou-
veranitét generiert, die zu jener signifikanten Tendenz moderner Kunst wird,
die im 19. Jahrhundert angesichts der Etablierung inevidenter Sozialwelten
den Anspruch privilegierter Wirklichkeitserkenntnis erhebt und im Zuge
fortschreitender Abstraktion schlieRlich in der konstruktivistischen Asthetik
des frilhen 20. Jahrhunderts kulminiert.®* Sie ist die spezifisch moderne
Antwort auf das besondere Wirklichkeitsproblem, das die neuzeitliche Kon-
tingenz aufwirft.

Asthetische Souveranitat und soziale Normalisierung waren nicht die einzi-
gen Versuche, die neuzeitliche Kontingenz zu verarbeiten, und sie sind auch
systematisch keineswegs homolog, wie ihre Leitprobleme und deren ada-
quate Losungskonzepte erweisen. Trotzdem ist ihre Akzentuierung als signi-
fikante systematische Linien des Selbstverstandnisses von Modernitét alles
andere als selektiv, und ihre Synopse alles andere als willkurlich. Denn so
prinzipiell verschieden und nicht selten konfligierend gerade diese sozial-
technischen und &sthetischen Tendenzen historisch auch gewesen sein mo-
gen — ihre konstitutiven funktionellen Techniken verfahren hier wie dort
kombinatorisch-konstruierend und setzen damit die Freisetzung der Realien
aus der einen festgefligten Ordnung ,.klassischen* Typs voraus. Beide Ten-
denzen sind damit hochartifiziell und verstehen sich auch so. Denn die mo-
dernen sozialen Techniken setzen keinen Bezug auf eine externe Garan-
tieinstanz voraus und sind damit vollstandig immanent; und die modernen
asthetischen Techniken brechen mit der mimetischen Tradition in der Kunst
und sind damit radikal ,,gegennat[]rlich“.65 Beide setzen deshalb — wie alle
Artefakte — die Ambivalenz des Kontingenten voraus, antworten einerseits
auf das Unbestimmtheitsmoment von Kontingenz, aber nutzen zugleich das
Mdglichkeitsmoment von Kontingenz. Die dsthetischen und sozialtechni-
schen Versuche selbstméchtiger Wirklichkeits- und Ordnungsstiftung mar-
kieren damit von ihrer impliziten Rationalitét her die charakteristische stra-
tegische Disposition einer Kontingenzkultur — also einer Kultur, die ihr
Selbstverstandnis aus dem KontingenzbewuBtsein bezieht: Kontingenz als
Problem, dessen adaquate Losungen diese Versuche jeweils zu sein bean-
spruchen, Kontingenz aber auch als Mdglichkeitsbedingung dieser Lésun-
gen, namlich als ontologische Voraussetzung, Ordnung und Wirklichkeit

»Zwischen Taylorismus und Technokratie®, in M. Stirmer (Hg.), Die Weimarer Republik,
Kdnigstein 1980, S. 188-213, sowie D. J. K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne,
Gottingen 1989, bes. S. 70-81.

* Dazu vgl. W. Benjamin, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit®, in ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, Frankfurt am Main 1974, S. 471-508, so-
wie Ders., ,,Uber einige Motive bei Baudelaire*, in ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, S.
605-653.

% Mit Akzent auf Disziplin und Versicherung als komplementare moderne Technologien
der sozialen Steuerung vgl. M. Makropoulos, ,,Mdglichkeitsbdndigungen®, in Soziale Welt
41 (1990), S. 407-423. Zur ,,Gegennatirlichkeit moderner Kunst vgl. A. Gehlen, Zeit-
Bilder, Frankfurt am Main/Bonn 1965, S. 176ff.



19

uberhaupt selbstméchtig herstellen zu kénnen. Ohne das neuzeitliche Kon-
tingenzbewuBtsein, seine charakteristischne Ambivalenz, und den spezifi-
schen Madglichkeitshorizont, den es eroffnet, ist weder diese Problemstel-
lung denkbar, noch sind es diese Losungsversuche. Und wenn es Uber diese
systematischen Aspekte hinaus, die eine Synopse von moderner Sozialtech-
nik und moderner Asthetik nahelegen, ein konkretes historisches Phanomen
gibt, das diese Synopse geradezu aufdrangt, dann ist es jener Bereich, in
dem sich eine Kultur im wahrsten Sinne des Wortes materialisiert, nd&mlich
die architektonische Gestaltung und damit die Herstellung ihres Raumes.
Asthetische Souveranitit und soziale Normalisierung sind konstitutive Ele-
mente der funktionellen Rationalitdt moderner Architektur. Es sind keines-
wegs ihre einzigen Elemente, und das Problem der Wirklichkeitspluralisie-
rung und des Ordnungsschwunds war gewil} nicht das einzige Problem, das
sich die Protagonisten des ,,Neuen Bauens* und des ,,Internationalen Stils*
gestellt haben.®® Aber im Koordinatensystem dieser Synopse sind es doch
die dominierenden Elemente, und ist es das tiefenstrukturelle Leitproblem.
Denn die moderne Architektur, und besonders ihre urbanistischen Avant-
gardeentwurfe, ist — teils als Projekt, teils als Effekt — die historische, das
heif3t, die faktische Ldsung jenes Problems, das modern, also unter Bedin-
gungen von Groligesellschaften und ihrer urbanen Verdichtung, zu einem
sozialen Zentralproblem wird, ndmlich nicht nur die adédquate Gestaltung,
sondern Uberhaupt erst die addquate Konstituierung des modernen Raumes —
eines Raumes sui generis und von eigener Qualitat.®” Eines Vergesellschaf-
tungsraumes im buchstéblichen Sinne auBerdem, der sich in der modernen
Metropole als offener Raum ebenso winschbarer wie problematischer hete-
rogener sozialer Wirklichkeiten manifestiert — als jener besondere Raum al-
so, der nicht nur strukturelle, also relativ irreversible Freiheitsbereiche er-
Offnet und etabliert, sondern eben dadurch zugleich Ordnungs- und Wirk-
lichkeitsprobleme aufwirft, die vordem unbekannt waren und deshalb neue
Losungen erforderten.®

In diesem offenen, also nicht a priori durch eine einzige umfassende Ord-
nung strukturierten und eine einzige unbezweifelbare Wirklichkeit gestalte-

% Zum ,,Neuen Bauen* vgl. N. Huse, “Neues Bauen’ 1918-1933, Berlin 1985. Zum ,,Inter-
nationalen Stil* bis zu den 30er Jahren des 20. Jhs. vgl. H. W. Kruft, Geschichte der Archi-
tekturtheorie, Minchen 1985, S. 419-491; bis in die 60er Jahre vgl. K. Frampton, Modern
Architecture, London 1985, S. 248-261.

%7 Fiir das Beispiel Le Corbusiers vgl. N. Huse, Le Corbusier, Reinbek 1976, S. 56-78, so-
wie R. Sennett, Civitas, Frankfurt am Main 1991, S. 218-241.

%8 Zur Urbanitét als spezifisch moderner Lebensform vgl. G. Simmel, ,,Die GroRstadte und
das Geistesleben®, in Jahrbuch der Gehe-Stiftung 1X (1903), S. 185-201, sowie zusammen-
fassend L. Wirth, ,,Urbanism as a Way of Life*, in American Journal of Sociology 44
(1938), S. 1-24. Vgl. auch die kritische Synopse moderner Urbanitatskonzepte von D.
Hoffmann-Axthelm, Die dritte Stadt, Frankfurt am Main 1993, bes. S. 217-249. Zum Ver-
héltnis von Heterogenitat und strukturell etablierter Freiheit im stadtischen Raum vgl. R. E.
Park, ,,The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the City En-
vironment®, in American Journal of Sociology 20 (1916), S. 577-612. Dazu vgl. M. Mak-
ropoulos, ,,Der Mann auf der Grenze®, in Freibeuter 35 (1988), S. 8-22.
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ten Raum, der die konstruktive Produktion von Gesellschaft nicht nur aller-
erst ermoglicht, sondern zugleich erfordert und damit zum Vergesellschaf-
tungsraum im emphatischen Sinne wird, hat sich die Architekturavantgarde
der Klassischen Moderne die Aufgabe gestellt, den adaquaten Lebensraum
einer modernen Gesellschaft tberhaupt erst zu schaffen. Und sie versuchte
das mit nicht geringem Fortschrittspathos in der bewuften Synthese von &s-
thetischem und sozialem Konstruktivismus, ndmlich der Inanspruchnahme
privilegierter kiinstlerischer Gestaltungskompetenz einerseits, und rationali-
sierter Technologien des sozialen Managements andererseits, also astheti-
scher und sozialtechnischer Artefakte.®® Die soziologiegeschichtliche Pointe
dabei: Bis weit ins 20. Jahrhundert und keineswegs nur in Verlangerung des
biologistisch-organismischen Denkens des 19. Jahrhunderts, hat man sozial-
theoretisch immer wieder den Versuch unternommen, ‘Gesellschaft’ nach
zwei Seiten hin abzugrenzen und auf diese Weise zu ontologisieren, namlich
einerseits gegen &sthetische Artefakte, und andererseits gegen technische.”
Wenn Gesellschaft ‘zweite Natur’ sein, und wenn sie als solche an die Stelle
des zerrissenen Bandes der Religion als “sozialer Bindungskraft’ treten soll-
te, dann mulite sie schlieBlich gegen Artefakte abgegrenzt und qualitativ von
diesen unterschieden werden kdnnen, gerade weil Artefakte ‘von Natur aus’
kontingent sind und deshalb im Horizont klassischer Ontologie nur eine be-
grenzte bindende Kraft haben.”* Dort aber, wo sowohl Kunst und Gesell-
schaft, als auch Technik und Gesellschaft historisch und systematisch aufei-
nandertrafen, namlich in der architektonischen Herstellung moderner Rau-
me, zeichnete sich Gesellschaft gerade nicht durch die doppelte Abgrenzung
des Sozialen gegen technische und asthetische Artefaktwelten aus, sondern
durch seine Konstituierung inmitten ihrer Synthese. Von der Architek-
turavantgarde der Klassischen Moderne her gesehen, war moderne Gesell-
schaft deshalb nachdriicklich Produkt der Synthese von Technik und Asthe-
tik. Und war so unabweisbar Kontingenzprodukt — eben Artefakt.

Aber die Klassische Moderne war nicht nur das umfassende Laboratorium
artifizieller Lebenswelten, die spétestens in den 20er Jahren nach dem kata-
strophischen Ende der burgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts im Ersten

%9 vgl. T. Hilpert, Die Funktionelle Stadt, Braunschweig 1978, bes. S. 14-112; Huse, “Neu-
es Bauen’ 1918 bis 1933, bes. S. 64-71 u. 87-108, sowie M. Miller, Die Verdréangung des
Ornaments, Frankfurt am Main 1977, S. 36-48.

"0 zur wissenschaftlichen und politischen Konzeptualisierung von Gesellschaft als Orga-
nismus vgl. D. Ambros, ,,Uber Wesen und Formen organischer Gesellschaftsauffassung*,
in Soziale Welt 13 (1963), S. 14-32; A. Meyer, ,,Mechanische und organische Metaphorik
politischer Philosophie*, in Archiv fir_Begriffsgeschichte 13 (1969), S. 128-199, sowie
ders., ,,Organismus®, in Historisches Wérterbuch der Philosophie, 6, Sp. 1330-1358.

"t vgl. pragnant mit Bezug auf Marx, Weber und Durkheim W. ERbach, ,,Uberlegungen zur
Genese der Frontstellung zwischen Sozialwelt und Artefakten im 19. Jahrhundert*, in H.-J.
Hoffmann-Nowotny (Hg.), Kultur und Gesellschaft, Ziirich 1988, S. 715-717. J. Habermas
hat im Versuch der kompensatorischen Ersetzung der Religion als ,,vereinigender Macht*
geradezu das einzige Thema des philosophischen Diskurses der Moderne gesehen. Vgl. J.
Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985, S. 166.
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Weltkrieg und mit dem technologischen Innovationsschub seit der Jahrhun-
dertwende in Mitteleuropa bis dahin ungekannte Entfaltungsmdglichkeiten
fanden.” Die Klassische Moderne war zugleich wie kaum eine Epoche da-
vor und danach, auch die Zeit radikaler Modernitatskritik im doppelten,
namlich im analytischen und im verwerfenden Sinne des Wortes. Zwar ging
es auch vorher schon darum, die vehemente Modernisierung der europdi-
schen Gesellschaften theoretisch zu verarbeiten; aber jetzt wurde Modernitat
als unwiderruflicher Zusammenbruch einer ganzen Welt erlebt, als vollen-
deter Ordnungs- und Wirklichkeitsschwund erfahren, und als geradezu onto-
logischer Ausnahmezustand der nunmehr bodenlosen Kontingenz gedeutet.
Und so sehr das endgultig neue Mdglichkeiten freisetzte und jenes soziale,
kulturelle und nicht zuletzt technische Experimentierfeld der 20er Jahre er-
Offnete, auf dem die charakteristischen Tendenzen von Modernitat vollends
zum Durchbruch gelangten und nahezu alle Moglichkeiten moderner Le-
bensform prototypisch durchgeprobt wurden, so sehr provozierte es doch
auch geradezu extremistische Optionen und Positionierungen — &dsthetische,
philosophische, politische nicht zuletzt.”® Wo man sich namlich nicht auf
die methodische Erforschung dieser neuen, inevidenten Lebenswelten be-
schrénkte, wie in den verschiedenen Pionierkonzepten sozialwissenschaftli-
cher Empirie, die ebenfalls zu dieser Zeit und vor diesem Hintergrund in
Deutschland und Osterreich ihre paradigmatischen Formen ausbildeten —
und anders als die Architektur Sozialtechnik und Asthetik nicht synthetisier-
ten, sondern dichotomisierten —, setzte man auf die Perspektive der Uberbie-
tung, die theoretische und die praktische.”* Als vielfaltiger Versuch definiti-

2 Der Epochenbegriff der ,,Klassischen Moderne* entstammt der kunsthistorischen Diskus-
sion und bezeichnet dort die verschiedenen Stromungen vor allem in der Malerei der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts. Dazu vgl. K. von Maur, ,,Die Klassische Moderne*, in Malerei
und Plastik des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1982, S. 9. Zur Ausweitung des Begriffs Uber
den engeren Bereich der Kunst hinaus und seine kultur- und sozialgeschichtliche Verwen-
dung als ,,Kennzeichnung der gesamten soziokulturellen Epochenlage* in Mitteleuropa et-
wa von 1880-1930 vgl. D. J. K. Peukert, Die Weimarer Republik 1918-1933, Frankfurt am
Main 1987, S. 11, sowie Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, S. 65f.

™ zum ,,philosophischen Extremismus zwischen den Weltkriegen vgl. - wenn auch nicht
mit Bezug auf das Kontingenzproblem - N. Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt, Miin-
chen 1989, sowie W. ERbach, ,,Radikalismus und Modernitat bei Jinger und Bloch, Lukécs
und Schmitt®, in G. Raulet, M. Gangl (Hg.), Intellektuellendiskurse in der Weimarer Re-
publik, Frankfurt am Main 1994, S. 145-159. Unter dem Aspekt der Historismuskritik seit
der Jahrhundertwende vgl. auch L. Koéhn, ,,Uberwindung des Historismus®, 2. Teil, in
Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 49 (1975), S.
94-165.

™ Exemplarisch fir die &sthetisch oder naturwissenschaftlich orientierte Sozialforschung
vgl. aus geschichtsphilosophisch-&sthetischer Perspektive S. Kracauer, ,,Die Angestellten®,
in ders., Schriften, Bd. 1, Frankfurt am Main 1974 (1929), S. 205-304; aus naturwissen-
schaftlich-sozialtechnischer Perspektive M. Jahoda, P. F. Lazarsfeld, H. Zeisel, Die Arbeits-
losen von Marienthal, Frankfurt am Main 1975 (Leipzig 1933). Zum Vergleich dieser bei-
den Studien unter dem Aspekt ihrer prinzipiell differenten methodischen Konzepte vgl. M.
Makropoulos, ,,Konstellation und Synthese®, in Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1992,
Opladen 1994, S. 147-159.
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ver Uberbietung der strategischen Disposition der Kontingenzbegrenzung
durch gezielte Kontingenznutzung formierte sich damit spétestens in dieser
historischen Periode jener Typ radikaler Modernitatskritik, der fur das
Selbstverstandnis von Modernitat ebenso paradigmatischen Status erhalten
sollte, wie die systematische Korrespondenz von sozialer Normalisierung
und asthetischer Souveranitat — eine Modernitatskritik, die nicht so sehr den
anderen Pol eines positionalen und optionalen Spannungsfeldes bildet, das
erst als Ganzes den Madglichkeitshorizont modernen Selbstverstandnisses
markiert, sondern eher seine radikale Vervollstdndigung.

Diese Modernitatskritik manifestiert sich in jenen avancierten intellektuellen
Versuchen der 20er Jahre, Modernitat geschichtsphilosophisch zu denken,
in denen Uber die gattungsméaliigen Diskursgrenzen hinaus und quer durch
die politischen Lager hindurch — oder genauer: unterhalb der politischen
Konfrontationslinien von ,rechts’ und ,links’ oder ,konservativ’ und ,pro-
gressiv’ — Kategorien und Denkmotive entstanden, die fiir das Selbstver-
stdndnis von Modernitét pragend wurden und die noch in das gegenwartige
ModernitatsbewuRtsein hineinreichen.” Und in denen die neuzeitliche Kon-
tingenz zum ontologischen Zentralproblem der Moderne radikalisiert wurde,
dessen definitive Losung man am Ende nicht nur philosophisch anvisierte,
sondern auf fatale Weise dann mit Gewalt als erzwungene Totalitat auch po-
litisch durchsetzte. Es war die finale Uberbietung der modernen strategi-
schen Disposition durch Akzentuierung ihrer Ordnungs- und Wirklich-
keitsseite. Das war allerdings noch nicht alles. Den dominierenden Versu-
chen, Kontingenz definitiv durch philosophische und politische Tota-
litatsstiftung aufzuheben und so dem ,,Fluch der Kontingenz*“ zu entrinnen,
wie Th. W. Adorno einmal formulierte, wurde Kontingenz ndmlich auch da
und dort als nunmehr unabweisbare ontologische Voraussetzung eines neu-
en und durchaus winschbaren historischen Stadiums definitiver, geradezu
,wstrukturell garantiertere Freiheit entgegengesetzt — wie minoritér diese Po-
sition in den 20er Jahren und weit Gber die 20er Jahre hinaus auch immer
geblieben sein mag.”® Es war die gleichermaRen finale Uberbietung der mo-

" In kultur- und sozialgeschichtlicher Hinsicht vgl. Peukert, Die Weimarer Republik 1918-
1933, S. 266f; in diskursgeschichtlicher Hinsicht vgl. G. Raulet, ,,Pour une Archéologie de
la Post-Modernité, in G. Raulet (Hg.), Weimar ou | ’Explosion de la Modernité, Paris 1984,
S. 7ff. Zum kritischen Modernitatsdiskurs der 20er Jahre mit Akzent auf G. Benn, S.
Kracauer, G. Lukécs, C. Schmitt, H. Heller, R. Musil und H. Plessner vgl. aufriRartig M.
Makropoulos, ,,Tendenzen der Zwanziger Jahre®, in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 39
(1991), S. 675-687.

® Th. W. Adorno, Philosophie der neuen Musik, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1978, S.
105. ,,Strukturell garantierte Freiheit* ist eine Formulierung von Luhmann zur Bestimmung
des irreversiblen Effekts funktionaler Differenzierung in modernen Gesellschaften - eine
Formulierung freilich, die den zugrundeliegenden Sachverhalt irreduzibler Kontingenz af-
firmierend Uberhoht. Vgl. N. Luhmann, ,,Komplexitat“, in ders., Soziologische Aufklarung,
Bd. 2, Opladen 1975, S. 209. Nicht nur aus diesem Grund 1aRt sich Luhmanns theoretisches
Unternehmen, beildufig bemerkt, als die groflangelegte soziologische Ausarbeitung dieser
Position im allgemeinen und ihrer pointierten &sthetischen Verarbeitung durch R. Musil im
besonderen verstehen. Vgl. R. Musil, ,,Der Mann ohne Eigenschaften®, in ders., Gesammel-
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dernen strategischen Disposition durch Akzentuierung und Radikalisierung
ihrer Unbestimmtheits- und Mdglichkeitsseite. Und gewissermalien quer zur
strategischen Disposition der selbstmachtigen Kontingenzbegrenzung durch
gezielte Kontingenznutzung, die die historische Konstitution europdischer
Modernitat leitete, wurde auf diese Weise in den 20er Jahren ein positiona-
les und optionales Spannungsfeld zwischen Kontingenzaufhebung bis hin zu
ihrer finalen Bewaltigung oder Kontingenztoleranz bis hin zu ihrer finalen
Affirmation eroffnet. Totale Wirklichkeitsstiftung oder totale Mdglich-
keitsoffenheit — das war die exklusive Alternative, in die sich am Ende der
kritische Modernitéatsdiskurs der Klassischen Moderne von der Tiefenstruk-
tur seiner radikalen Positionen und Optionen her gesehen dichotomisierte,
und damit im Gegenzug das Selbstverstandnis von Modernitat als Kontin-
genzkultur ungewollt bekréftigte.

V.

,Unerachtet ihrer Einmaligkeit®, bemerkt Koselleck, ,,kann eine vergange-
ne Epoche — auf ihre Struktur hin befragt — Momente der Dauer enthalten,
die noch in unsere Gegenwart hineinreichen.“”” Vielleicht trifft diese Be-
merkung, die auf das 17. und 18. Jahrhundert bezogen ist, in der Perspektive
einer ‘Archdologie’ der Gegenwart nicht nur auf die friihe Neuzeit als pri-
marer Manifestation einer Kontingenzkultur zu, sondern ebensosehr auf die
Klassische Moderne des 20. Jahrhunderts als ihrer spannungsgeladenen
Kulminationsphase — wie sehr man spéater auch versucht haben mag, sich
gerade von dieser Epoche abzugrenzen und sie als tiefe, geradezu fremde,
aber vielleicht deshalb so faszinierende Vergangenheit aufblitzen zu lassen,
jene Epoche, die man dann in Anlehnung an R. Musils berihmten Romanti-
tel die ,,Zeit ohne Eigenschaften* genannt hat.”® Und die doch, wie man
ebenfalls mit Musil sagen konnte — und mit Blick auf die kulturelle, soziale
und nicht zuletzt politische Situation der 20er Jahre in Mitteleuropa wohl
sagen mifte —, eher das ,,Gesamtlaboratorium* vollendeter und gerade darin
,.klassischer< Modernitat war. Ein ,,Gesamtlaboratorium nicht zuletzt, auf

te Werke, Bd. 1, Reinbek 1978. In diesem Sinne vgl. auch F. Scholz, Freiheit als Indiffe-
renz, Frankfurt am Main 1982, S. 235-262, bes. S. 252: ,,Der ihnen gemeinsame Madglich-
keitssinn fuhrt den Mann ohne Eigenschaften und den Funktionalisten Luhmann zusammen
in der grundlosen Grundannahme der Verénderlichkeit der Welt um den Preis konzeptionel-
ler Vergleichgultigung und faktischer Affirmation ihrer bestehenden Gestalt.

" R. Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt am Main 1979, S. IX.

8 vgl. im Riickblick R. Kénig, ,,Zur Soziologie der Zwanziger Jahre*, in Die Zeit ohne Ei-
genschaften, hg. v. L. Reinisch, Stuttgart 1961, S. 82-118; H. Plessner, ,,Die Legende von
den Zwanziger Jahren®, in ders., Gesammelte Schriften, Bd. VI, Frankfurt am Main 1982
(1962), S. 261-279; Th. W. Adorno, ,,Jene Zwanziger Jahre*, in ders., Eingriffe, Frankfurt
am Main 1963, S. 59-68. In diesem Sinne vgl. auch P. Gay, Die Republik der AuRenseiter,
Frankfurt am Main 1970, bes. S. 99-189, sowie W. Laqueur, Weimar, Frankfurt am
Main/Berlin/Wien 1977, bes. S. 62-233.
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dessen Mdglichkeitshorizont sich weitgehend noch die gegenwaértigen De-
batten um Modernitdt samt ihrer so genannten postmodernen Distanzie-
rungsversuche beziehen, wenn sie nicht Uberhaupt nach wie vor in ihm ste-
hen, sofern sie die klassisch-moderne Dichotomie von wirklichkeitsstiften-
der Kontingenzaufhebung oder mdglichkeitsoffener Kontingenztoleranz
fortschreiben — wenn auch mit anderem Akzent und mit der Option einer
anderen Dominanz.” Denn aus der diskursiven Zentralitat der Kontingenz
und dem spezifischen gesellschaftlichen Selbstverstandnis, das diese Zentra-
litdt konstituiert, fihrt die postmoderne Umwertung keineswegs hinaus,
sondern attackiert allenfalls das totale Ordnungs- und Wirklichkeitsprojekt
der asthetischen und politischen Avantgarde der Klassischen Moderne, das
Jlinke’ wie das ,rechte’. Und am Ende ist ausgesprochenes Kontingenzbe-
wuldtsein als Grundbestand eines sozialen Selbstverstandnisses und der mit
diesem korrespondierenden Selbstproblematisierungen, mit Blick auf den
radikalen Modernitatsdiskurs der 20er Jahre und seine konstitutive Dicho-
tomie von finaler Kontingenzbewéltigung und ebenso finaler Kontingenz-
affirmation, wohl doch spezifisch modern, und ,,Kontingenz* deshalb eine
spezifisch moderne und gerade nicht eine spezifisch postmoderne Kategorie.
Aus dem strategischen Spannungsfeld, das sie markiert, fiihrt auch ihre Po-
sitivierung nicht hinaus, sondern vervollstandigt nur die moglichen Akzent-
setzungen in diesem historischen Spannungsfeld namens ,,Modernitat*.

(in: Gerhart von Graevenitz/Odo Marquard (Hg.): Kontingenz (Poetik und Hermeneutik
17). Miinchen 1998, S. 55-79.)

™ Musil, ,,Der Mann ohne Eigenschaften®, S. 152. VVgl. auch in diesem Sinne Raulet, ,,Pour
une Archéologie de la Post-Modernité“, S. 7. Dal die so genannte postmoderne Position
tatsachlich kaum mehr ist, als der spéte Versuch, die in den 20er Jahren minoritare Disposi-
tion der Kontingenztoleranz gegen die hegemonialen Ordnungserwartungen aufzuwerten,
wird besonders in jenen Arbeiten deutlich, die Postmodernitat nicht als Nach-Modernitat im
geschichtsphilosophischen Sinne verstehen, sondern - bescheidener - als neue Perspektive
auf Modernitat. In diesem Sinne vgl. vor allem W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne,
Weinheim 1987, bes. S. 65-85, sowie Bauman, Moderne und Ambivalenz, bes. S. 281-290
u. 331-343, der nach dem vorldufigen Scheitern der modernen Ordnungsanstrengungen
grofRen MaRstabs in Anlehnung an R. Rorty fir eine ,postmoderne Mentalitat der ,,Ein-
sicht in die Kontingenz* plédiert. VVgl. R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritat, Frank-
furt am Main 1989, bes. S. 21-123.



