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Moderne Hoffnungen
Individuelle Erwartungen im Zeitalter der entgrenzten Mdglichkeiten

Fur alle Zeiten, so méchte man meinen, hat die Philosophie des spaten 18.
Jahrhunderts die Mdglichkeiten der Vernunft erschlossen und dadurch we-
nigstens im Denken die Aufklarung vollendet. Aber erst Immanuel Kant hat
diese Mdglichkeiten systematisiert und ihre wesentlichen Aspekte gebun-
delt, als er erklarte, ,,alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative so-
wohl wie das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?* Die erste
Frage, so Kant, sei ,,blof3 spekulativ*, die zweite Frage sei ,,blof} praktisch*,
die dritte Frage aber sei ,,praktisch und theoretisch zugleich, so, dal} das
Praktische nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretischen, und,
wenn diese hoch geht, spekulativen Frage fiihret. Denn alles Hoffen geht auf
Gliickseligkeit.” Und die hat Kant eindeutig als ,,Befriedigung aller unserer
Neigungen verstanden.

Kant hat die Hoffnung damit zwar als eine anthropologische Grundkategorie
bestimmt. Aber mit der Anleitung ihrer spekulativen Dimension durch das
Praktische hat er sie gleichzeitig an die Erfahrung in Raum und Zeit gebun-
den. Die prinzipielle Offenheit des menschlichen Weltverhéltnisses, die in
allen drei Fragen ihren Ausdruck findet, hat dadurch gerade in der Hoffnung
eine besondere Form: Das theoretische Konnen verleiht dem Wissen etwas
Unendliches; das praktische Sollen verleiht dem Handeln etwas Begrenztes;
die Bindung des Theoretischen an das Praktische aber verleiht der Hoffnung
eine besondere, ndmlich eine begrenzte Unbestimmtheit. Ihr entspricht das
Durfen, weil es die Erwartung auf bestimmte Mdoglichkeiten konzentriert.
Das macht die Frage des Hoffens so aufschlussreich. Denn das Dirfen steht
hier zwischen dem Konnen und dem Sollen in einem relativ offenen Raum,
der gleichzeitig bestimmt und unbestimmt ist.

Das ist entscheidend fir die Bedeutung der Spekulation, denn sie wird durch
das Praktische nicht begrenzt, sondern angeleitet. Und anders als im Han-
deln bleibt sie im Hoffen erhalten, aber sie wird kanalisiert, auf Bestimmtes
gerichtet und vom génzlich Unbestimmten abgelenkt. Hoffnung hat deshalb

! Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft [1781], Werke Bd. I11/1V, Frankfurt am
Main 1968, S. 677.



immer etwas Gerichtetes. Aber sie zielt nicht immer auf etwas Konkretes.
Denn oft ist es so, dass sie sich auf etwas ganz und gar Abstraktes richtet,
auf Anerkennung, Wertschatzung oder Erfolg. Das Praktische wiederum
legt die Handlungen in der Hoffnung nicht fest, sondern orientiert sie, indem
es die Offenheit der Situation zwar auf ihre realen Mdglichkeiten reduziert,
aber die fiktionalen Mdoglichkeiten dadurch nicht eliminiert. Aber das ist
noch nicht alles. Denn durch die nédhere Bestimmung hat Kant die Hoffnung
gegen seine eigenen allgemein anthropologischen Absichten sowohl histo-
risch als auch gesellschaftlich eingebettet. Zwar bedeutete ,,Gliickseligkeit*
fiir ihn ,,die Befriedigung aller unserer Neigungen®, aber gerade die Totalitit
dieser Erwartung vereitle jede praktische Handlung, wenn die ,,Neigungen*
nicht mit den Mdglichkeiten korrespondieren, die zu einer Zeit und in einer
Gesellschaft als realisierbar betrachtet werden. ,,Gliickseligkeit™ konnte fiir
Kant deshalb nur dann eine verninftige Handlungsorientierung sein, ,,sofern
sie mit der Sittlichkeit (als der Wurdigkeit, gliicklich zu sein) in genauem
Verhiltnisse steht”. Damit aber ging sie vollstdndig im moralischen Hori-
zont ihrer Zeit auf.?

Die Frage, was ich hoffen ,,darf*, provoziert vielleicht aus diesem Grund
nicht sofort die naheliegende Anschlussfrage, wer es denn sei, der mir die
Erlaubnis erteilt, etwas zu erhoffen — oder tiberhaupt zu hoffen. Denn durch
die Orientierung der Hoffnung auf die ,,Gliickseligkeit®, die mit der ,,Sitt-
lichkeit* korrespondiert, verweist Kants Formulierung nicht auf die Vor-
schriften einer transzendenten oder immanenten Autoritat. Sie verweist aber
auch nicht auf die Determinanten der menschlichen Natur, die hier durchaus
eine Rolle spielen, indem sie den anthropologischen Rahmen setzen, inner-
halb dessen zumindest die konkreten Erwartungen uberhaupt sinnvoll sein
kdnnen. Sie verweist vielmehr auf die Handlungsregeln einer Gesellschaft,
die den Mdglichkeitshorizont markieren, dem man als moralisches Wesen
selbst angehort. Erst diese Handlungsregeln synchronisieren die objektiven
Moglichkeiten mit den subjektiven Féahigkeiten, die als ,,Wiirdigkeit, gliick-
lich zu sein® nicht nur die korperlichen, sondern vor allem die moralischen
Fahigkeiten des Menschen umfassen. Und erst dann, so darf man Kant ver-
stehen, wenn die Synchronisierung von objektiven Mdglichkeiten und sub-
jektiven Fahigkeiten gelingt, konnen die vernilinftigen Erwartungen tatsach-
lich von den unverniinftigen unterschieden werden, die der reinen, an keine
Moralitat gebundenen, letztlich ungezigelten und schlechthin beliebigen
Spekulation entspringen, die sich uUber kurz oder lang ohnehin im Unendli-
chen verliert.

2 Ebd., S. 681.



»Was darf ich hoffen?* ist damit die anspruchsvollere der drei Fragen, denn
sie bedeutet: Was kann ich vernunftigerweise nicht nur wiinschen, sondern
mit einer realistischen Chance auf Erfullung auch erwarten? Die Hoffnung
steht damit in einem Dreieck von Wirklichkeiten, Moglichkeiten und Fahig-
keiten. Gleichzeitig verweist sie dadurch aber auch auf die Frage, was von
dem, was zu erwarten vernlnftig ist, mit jener Zuversicht besetzt werden
kann, die mehr ist als ein allgemeiner Zukunftsbezug und mehr auch als eine
prinzipielle, eher leidenschaftslose Maoglichkeitsoffenheit. Naturlich ist die-
se Zuversicht keine Gewissheit — und im strikten Sinne ist Hoffnung gera-
dezu das Gegenteil davon. Denn die Hoffnung ist eine positive Dimension
der Kontingenz. Sie ist die affektive Besetzung des Umstandes, dass die
Dinge auch anders sein kdnnen und dass das eigene Leben nicht vollstandig
von fremden Méchten bestimmt wird — von keiner Natur, keiner VVorsehung,
keiner Autoritat und keinem sozialen Zwang. Aber genau darin steckt ande-
rerseits das emotionale und manchmal sogar irrationale Moment, das die
Hoffnung zu einer besonderen Form der Erwartung macht. In der Frage, was
ich hoffen darf, schwingt schlielich auch ein Ton mit, der Uber alle Ver-
sprechen und Voraussagen, tber alle Prognosen und Wahrscheinlichkeitska-
Ikile, Uber alle Forderungen und Anspriiche hinaus eine Sehnsucht aus-
drickt, die vielleicht gerade deshalb jedem rationalen Einwand widerstehen
kann, weil sie am Ende vollkommen selbstbeztiglich ist und dadurch immer
etwas Eigensinniges, Gegenwirkliches, fast Trotziges hat. SchlieBlich tragt
jede Hoffnung den Zweifel in sich, den die Furcht nahrt, dass sie eine triige-
rische Hoffnung sein konnte. Diesen Zweifel kann die Sehnsucht zwar ver-
mindern; aber sie kann ihn nicht ausrdumen. Deshalb fuhrt die Frage, was
ich hoffen darf, unweigerlich die Gegenfrage mit sich: Wieviel Enttiu-
schung bin ich personlich bereit zu ertragen?

Im spéten 18. Jahrhundert wurde die Aufklarung allerdings nicht nur im
Denken vollendet. Mit der Franzésischen Revolution fand zugleich ein his-
torischer Prozess seinen Abschluss, der nicht nur die politische Frage des
Zusammenlebens ganz neu beantwortet, sondern das gesamte Weltverhélt-
nis der européischen Gesellschaften veréndert hat. Was man mit einer For-
mel von Reinhart Koselleck als ,,Auseinandertreten von ,Erfahrungsraum®
und ,Erwartungshorizont**“ in der Neuzeit beschreiben kann, hatte am Ende
tatsiachlich diese totale Dimension. Denn ,,die Differenz zwischen Erfahrung
und Erwartung“ hatte sich seit dem 17. Jahrhundert ,,zunehmend vergro-
Rert* und schlieBlich dazu gefiihrt, dass sich ,,die Erwartungen immer mehr
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von allen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt haben.® Und die Ent-
grenzung der Erwartung in der friihen Moderne wurde dadurch nicht nur zu
einer Entgrenzung aus ihren Bindungen an die bisherige Erfahrung, sondern
aus der Bindung an die Erfahrung Uberhaupt. Das ist die mentalitatsge-
schichtliche Pointe des Vorgangs, die etwas signalisiert, das in der Folge fur
das Selbstverstandnis der Moderne als Epoche ganz eigener Qualitat emi-
nente Bedeutung haben sollte, ndmlich die allmahliche Lésung des Denkens
vom Vergangenheitsbezug und die zunehmende Orientierung des Handelns
an neuen, fiktional erschlossenen und deshalb schlechterdings erfundenen
Maoglichkeiten, die in einem unendlichen Horizont des Zukunftigen standen.
Das Kiinftige sollte jetzt ein unvergleichlich Anderes und vor allem etwas
historisch Besseres sein als das Vergangene und das noch Gegenwartige.
Dafiir steht nicht zuletzt der Begriff der ,,Zukunft® selbst, der schon seman-
tisch ein Ausdruck von Modernitét ist. Denn dieser Terminus bestimmt das
Kinftige gerade nicht mehr als Ankunft eines VVorbestimmten, das transzen-
dent gegeben und bis weit in die Friihe Neuzeit in die christliche Eschatolo-
gie eingebettet war; der Begriff der ,,Zukunft* bestimmt das Kiinftige viel-
mehr als einen offenen und vor allem innerweltlichen Zeithorizont, in dem
das Neue ein diskontinuierliches, unerhdrt Neues ist, das nicht aus der Ver-
gangenheit und schon gar nicht aus tradierten Glaubensinhalten abgeleitet
werden kann.* Am Wirkungsvollsten hat sich das vielleicht in jenem Grund-
satz der Aufklarung niedergeschlagen, der besagt, dass sich von jetzt an
nicht das Neue vor dem Uberlieferten zu behaupten und legitimieren habe,
sondern umgekehrt das Alte die Beweislast seiner Existenzberechtigung vor
dem mdglichen Neuen trage. ,,Es wird geradezu eine Regel®, erklart Kosel-
leck, ,,da3 alle bisherige Erfahrung kein Einwand gegen die Andersartigkeit
der Zukunft sein darf. Die Zukunft wird anders sein als die Vergangenheit,
und zwar besser.*®

Diese Diskontinuitat von Herkunft und Zukunft hat eine neue Zeitstruktur
etabliert, in der die offene Unendlichkeit des immerwéhrenden Fortschritts
an die Stelle der geschlossenen Unendlichkeit der Eschatologie trat.
Dadurch hat diese Diskontinuitdt aber zugleich die prinzipielle Unbe-
stimmtheit der Zukunft begriindet. Denn solange ,,die christliche Lehre von
den letzten Dingen — grob gesprochen bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts
— den Erwartungshorizont unuberholbar begrenzte, halt Koselleck fest,
,blieb die Zukunft in die Vergangenheit zuriickgebunden®. Das dnderte sich

3 Koselleck, Reinhart: ,,Erfahrungsraum® und ,,Erwartungshorizont. Zwei historische

Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt am Main 1979, S. 349-375, hier S. 359.
4 Vgl. Hélscher, Lucian: Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt am Main 1999, S. 34 ff.
Koselleck,,,Erfahrungsraum ... (wie Anm. 3), S. 364.
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erst, als ein neuer, immanenter Erwartungshorizont durch jene geschichts-
philosophische Konstruktion erschlossen wurde, die ,,schlieBlich als Fort-
schritt auf den Begriff gebracht worden ist“.° Der Fortschritt zielte namlich
,hicht auf ein Jenseits“, sondern auf eine ,,aktive Verwandlung dieser Welt*
durch Realisierung der fiktional erschlossenen Mdoglichkeiten, sodass ,,sich
jetzt die in die Zukunft erstreckenden Erwartungen von dem ablosten, was
alle bisherigen Erfahrungen geboten hatten®. Darin bestand das historisch
Unerhorte und das beispiellos Neue am Beginn der Moderne: ,,Der Erfah-
rungsraum wurde seitdem nicht mehr durch den Erwartungshorizont um-
schlossen, die Grenzen des Erfahrungsraumes und der Horizont der Erwar-
tung traten auseinander.«’ Und spatestens mit dieser Revolution, die nicht
nur mit dem Ancien Régime und mit der feudalen Gesellschaft, sondern mit
der ganzen Vergangenheit brach, standen sich Erfahrung und Erwartung
diametral gegenuber.

Die Radikalitat dieses Epochenbruchs hat Alexis de Tocqueville festgehal-
ten: ,,Da die Franzdsische Revolution nicht allein den Zweck hatte, eine alte
Regierung zu beseitigen, sondern auch die alte Form der Gesellschaft abzu-
schaffen, so mufite sie gleichzeitig alle bestehenden Gewalten angreifen,
alle anerkannten Einfllisse vernichten, die Traditionen in Vergessenheit
bringen, die Sitten und Gebrduche erneuern und den menschlichen Geist
gewissermalien aller Ideen entledigen, auf denen bis dahin Respekt und Ge-
horsam beruht hatten. Daher ihr besonders anarchischer Charakter.“® Aber
es war Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der die geistig-metaphysische Be-
deutung der Franzosischen Revolution hervorgehoben hat. In der verallge-
meinerten politischen Rechtsform, die diese Revolution etabliert hat, also in
der republikanischen Verfassung und in der juridisch codifizierten Deklara-
tion der Menschenrechte, sah er die Struktur einer historischen Transforma-
tion, in der die Machbarkeit der Welt zur unbezweifelbaren Selbstverstand-
lichkeit des Denkens, des Handelns und des Hoffens wurde. ,,Der Gedanke,
der Begriff des Rechts*, erklarte er, ,,machte sich mit einem Male geltend,
und dagegen konnte das alte Gerdist des Unrechts keinen Widerstand leisten.
Im Gedanken des Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, und
auf diesem Grunde sollte nunmehr alles basiert sein. Solange die Sonne am
Firmamente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht ge-
sehen worden, daR der Mensch sich auf den Kopf, d. i. auf den Gedanken
stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.«®

Ebd., S. 361 f.

Ebd., S. 363 f.
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Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte
[1828/1833], Werke Bd. 12, Frankfurt am Main 1970, S. 529.
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In dieser Deutung der Franzdsischen Revolution, in der die Fiktion und die
Konstruktion als entscheidende Momente der Moderne festgehalten sind,
blitzt noch das Pathos jenes ,,schwindelerregenden Gefiihls totaler Verwirk-
lichungsmoglichkeit™ auf, das der politische, der soziale und der kulturelle
Bruch mit der alten Ordnung entfesselt hatte und das George Steiner als
,heue Vehemenz und Historizitdt personlichen BewuBtseins® gefasst hat.
SchlieBlich war ,,die Historie nunmehr in jedermanns Lebensbereich getre-
ten”, mit dem unumkehrbaren Effekt, dass ,,die Revolutions- und napoleoni-
schen Jahrzehnte eine Uberwaltigende Immanenz mit sich brachten — einen
tiefen, emotional belasteten Wandel allen Hoffens und seiner Eigenart®.*
Dagegen verschlug auch nicht, dass ,,die schonste Hoffnung zerstort ward®,
nachdem die Revolutionsheere zu Besatzungstruppen geworden waren, wie
Johann Wolfgang von Goethe schrieb: ,,Denn wer leugnet es wohl, dal hoch
sich das Herz ihm erhoben, / Ihm die freiere Brust mit reineren Pulsen ge-
schlagen, / Als sich der erste Glanz der neuen Sonne heranhob, / Als man
horte vom Rechte der Menschen, das allen gemein sei, / VVon der begeis-
ternden Freiheit und von der I6blichen Gleichheit! / Damals hoffte jeder sich
selbst zu leben; es schien sich / Aufzulésen das Band, das viele Lander um-
strickte / Das der Miiggang und der Eigennutz in der Hand hielt. / Schau-
ten nicht alle VVolker in jenen drangenden Tagen / Nach der Hauptstadt der
Welt, die es schon so lange gewesen / Und jetzt mehr als je den herrlichen
Namen verdiente? / Waren nicht jener Manner, der ersten Verkinder der
Botschaft, / Namen den hochsten gleich, die unter die Sterne gesetzt sind? /
Wuchs nicht jeglichem Menschen der Mut und der Geist und die Spra-
che?<!

In diesen Worten konzentriert sich das Pathos moderner Revolutionen, die
gerade nicht auf die Wiederherstellung alter partikularer Rechte, sondern auf
die Durchsetzung neuer universeller Freiheiten gerichtet sind. Denn die po-
litischen Umwalzungen am Ende des 18. Jahrhunderts haben etwas verninf-
tig werden lassen, dem zuvor fast etwas Aberwitziges, zumindest aber An-
maliendes und ausgesprochen Fragwiirdiges angehaftet hatte, namlich die
Hoffnung, ,,sich selbst zu leben®. Sie ist der Inbegriff moderner Hoffnung.
Denn sie enthalt alle Selbstentfaltungserwartungen, die nicht nur mit der

10" Steiner, George: In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur, Frank-
furt am Main 1972, S. 21 ff.

1 Goethe, Johann Wolfgang von: Hermann und Dorothea [1798], in: ders.: Werke (Ham-
burger Ausgabe), Bd. 2: Gedichte und Epen, Miinchen 1981, S. 478 f.



Idee der politischen Emanzipation, sondern auch mit der Idee des sozialen
Fortschritts verbunden sind. Entgegen einer langen Tradition seiner politi-
schen Deutung bestand der soziale Fortschritt aus der Perspektive dieser
Hoffnung schliel3lich nicht so sehr in der Errichtung von Sozial- und Wohl-
fahrtsstaaten mit ihrer relativen Pazifizierung des grundlegenden Konflikts
von Lohnarbeit und Kapital. Aus der Perspektive dieser Hoffnung bestand
der soziale Fortschritt vielmehr in der Herausbildung einer Gesellschaft, die
den entgrenzten Mdoglichkeitshorizont verallgemeinert und die individuelle
Selbstentfaltung zur ihrer normativen Grundlage gemacht hat. Man kann
darin die Normalisierung der Hoffnung auf individuelle Selbstentfaltung
durch ihre Generalisierung sehen. Auf jeden Fall hat sich aber 150 Jahre
nach der Franzosischen Revolution in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts eine normalisierte Mittelschichtgesellschaft etabliert, deren
universelle Form sich tiber gesellschaftliche Infrastrukturen der Selbstentfal-
tung durch sozialen Aufstieg bildet. Thr Charakteristikum ist die soziale
Mobilitat und die Herausbildung jenes Willens zum Werden, der kein anth-
ropologisches Bedrfnis ist, wie haufig geglaubt wird, sondern das Produkt
einer organisierten ,,antizipatorischen Sozialisation, die die grundsatzliche
Offenheit des Mdoglichkeitshorizonts zur Selbstverstandlichkeit moderner
Lebensfihrung werden lieR3, wie David Riesman und Howard Roseborough
gezeigt haben.

,Antizipatorische Sozialisation ist die Einiibung in eine zieloffene Lebens-
fuhrung, die gleichzeitig ,,das Bild eines weitgehend uniformen Lebensstils
der majoritiren Mittelschichten® abgibt."? Sie ist die subjektive Bedingung
einer sozialen Mobilitat, deren objektive Bedingung jene Durchlassigkeit
der Sozialstruktur bildet, die nach dem Ende der feudalen Standewelt und
vollends nach dem Ende der biirgerlichen Klassenwelt in der massendemo-
kratischen Statuswelt realisiert wurde, die nach dem Zweiten Weltkrieg zum
Inbegriff der modernen Gesellschaft avancierte. Ihr Vorbild war die US-
amerikanische Mittelschicht der 1950er-Jahre, mit all ihren materiellen
Hoffnungen und ideellen Konformismen. Riesman und Roseborough be-
schreiben diese Offenheit der sozialen Position als friihzeitige VVorbereitung
des Individums auf eine soziale Rolle, die es noch gar nicht gibt — weder als
Berufs-, noch als Konsumentenrolle. Denn ,,das Auffallende am amerikani-
schen Leben* sei, ,,dass die Menschen fir Rollen vorbereitet werden, die
ihre Eltern nicht gespielt haben, ja die Gberhaupt noch niemand gespielt hat:
sie werden hinsichtlich der Motivation und der sozialen Geschicklichkeit

12" Riesman, David/Roseborough, Howard: Laufbahnen und Konsumverhalten [1955], in:
David Riesman: Wohlstand wofir? Essays, Frankfurt am Main 1973, S. 17-50, hier
S.18f.



(die einen guten Teil des ,know how* ausmacht) fiir Berufstitigkeiten vor-
bereitet, die noch nicht erfunden sind, und fir den Konsum von Gutern, die
noch nicht auf dem Markt sind*.!3 »Antizipatorische Sozialisation fiihrt
damit als rationale Orientierung zu einer positiven Bindung an einen offe-
nen Mdglichkeitshorizont. Und sie setzt voraus, dass sich die Erwartungen
nicht auf definitive und dauerhafte, sondern auf situative und voriibergehen-
de Befriedigungen richten. Das macht ihre Dynamik aus. Entsprechend ist
nicht mehr nur die Arbeit das Medium der sozialen Integration, sondern
mindestens ebenso sehr der Konsum. Und in diesem Sinne ist der statusin-
dizierende, wenn nicht liberhaupt statuskonstituierende Besitz des ,,Stan-
dardpakets* an Waren und Dienstleistungen, in dem sich die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Statusgruppe und damit zu einem bestimmten sozialen
Milieu manifestiert, wie die Autoren schreiben, zum eigentlichen Symbol
einer Vergesellschaftung geworden, deren Grundlage die Mdglichkeitsof-
fenheit ist.* Das allgemeine Streben zielt hier allerdings nur vordergriindig
auf den Besitz standardisierter Giter und Dienstleistungen. Erhofft wird
vielmehr die Anerkennung des sozialen Status im Medium des ,,Standard-
pakets®. Denn er ist prinzipiell stabilisierungsbedurftig, weil soziale Positi-
onen, die aus sozialer Mobilitat resultieren, immer prekar bleiben und des-
halb unaufhorlich anerkennungsbeddrftig sind.

Die Mittelschichtsgesellschaft ist deshalb nicht nur wegen der strukturellen
Bedeutung des Konsums eine 6konomisierte Gesellschaft, sondern auch
dadurch, dass die Lebensfuhrung der Mittelschichten durch ,,investive Sta-
tusarbeit* organisiert und dadurch zutiefst 6konomisch fundiert ist. ,,Zu den
Mittelschichten gehoért, wer genug hat, um mehr daraus machen zu kénnen —
und zu wenig, um nichts tun zu miissen®, erklaren Olaf Groh-Samberg, Stef-
fen Mau und Uwe Schimank. Das begriindet zwar einen unaufléslichen Pakt
mit einer prinzipiell offenen Zukunft, aber diese Zukunft ist zugleich im
riskanten Sinne offen, weil sie nur durch geschickte Investition eine positive
Zukunft wird. Wer zu den Mittelschichten gehort, schreiben die Autoren mit
bemerkenswerter Anlehnung an die Kant’sche Formulierung, ,,muss inves-
tieren — und er darf hoffen, damit Erfolge zu erzielen®." Nur, was sind Er-
folge? ,,Erfolg®, hat Karl Mannheim erklart, ist im Unterschied zur ,,Leis-
tung® nicht die ,,Verwirklichung in irgendeinem Sachgebiete®, sondern die
,»Verwirklichung im Gebiete des Sozialen™ — also die Anerkennung durch

3 Ebd., S.22.

¥ Ebd., S. 19 et passim.

1> Groh-Samberg, Olaf/Mau, Steffen/Schimank, Uwe: Investieren in den Status: Der vo-
raussetzungsvolle Lebensfiihrungsmodus der Mittelschichten, in: Leviathan 42 (2014),
S. 219-248, hier S. 223 f.
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die Anderen.*® Und wenn die ,,investive Statusarbeit* fiir die Lebensfiihrung
zentral wird, fihrt dies zur Dominanz einer ,,investiven® Vernunft, deren
Verallgemeinerung nicht nur die Okonomisierung der Selbst- und Weltver-
haltnisse, sondern auch das Dementi jener individuellen Autonomie bedeu-
tet, die im Zentrum der modernen Hoffnung steht.

Die moderne Hoffnung, ,,sich selbst zu leben®, wird damit zur Hoffnung,
die richtige Investition im Horizont verfiigbarer Lebensfiihrungskonzepte
und marktférmiger Anerkennungskriterien zu tatigen. Deren Gemeinsamkeit
besteht allerdings darin, dass sie alle nur unvollstandig bestimmt sind. Und
vielleicht ist die ,,investive® Vernunft aus diesem Grund die eigentliche Me-
taphysik einer Gesellschaft, deren Basis die soziale Mobilitdt und deren
funktionelle Struktur die Kontingenz der Statuspositionen ist. Ihr entspricht
ein Subjektivitatstyp, der die Optimierung, also die zieloffene Uberbietung
des jeweils erreichten Zustandes, zur dauerhaften Personlichkeitsstruktur
habitualisiert hat. Die Antwort auf die Frage ,,Was darf ich hoffen?* steht
deshalb heute in einem moralischen Kontext, der durch den strukturellen
Zwang zur Optimierung unweigerlich in die Universalisierung des Wettbe-
werbs fuhrt — des Wettbewerbs mit den anderen, des Wettbewerbs mit sich
selbst und vor allem des ganz und gar abstrakten Wettbewerbs des Wirkli-
chen mit dem Mdglichen. Dieser Zwang bringt einen permanenten Willen
zum Werden hervor. Denn ,,sich selbst zu leben‘ bedeutet unter diesen Be-
dingungen, sich permanent ,neu zu erfinden‘, zu steigern, zu uberbieten und
ohne Ende zu optimieren.

V.

Hans Blumenberg hat darauf hingewiesen, dass in hohem Male ,,intransiti-
ve Erhaltungsaussagen der Rationalitit der Neuzeit zugrundeliegen*.'’ ,,In-
transitiv sind Aussagen, wenn sie kein direktes Objekt haben, wenn sie also
auf zieloffene Prozesse und abstrakte Handlungsdispositionen verweisen, in
denen es nicht um die Erflllung bestimmter Zwecke, sondern um die Entfal-
tung unbestimmter Kompetenzen geht. Vielleicht ist die letztliche Unbe-
stimmtheit der ,antizipatorischen Lebensfilhrung die gesellschaftliche

Form eines Selbstverhéaltnisses, das zutiefst intransitiv ist, weil es weder

16 Mannheim, Karl: Uber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstre-

bens. Ein Beitrag zur Wirtschaftssoziologie [1930], in: ders.: Wissenssoziologie. Aus-

wahl aus dem Werk, Berlin/Neuwied 1964, S. 625-687, hier S. 634.

Blumenberg, Hans: Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitlichen
Rationalitét, in: Ebeling, Hans: Subjektivitat und Selbsterhaltung. Beitrédge zur Diagno-
se der Moderne, Frankfurt am Main 1976, S. 144-207, hier S. 200.

17



10

konkrete Objekte noch definitive Selbstbilder kennt. Und vielleicht ist die-
ses letztlich instabile Selbstverhdltnis das allgemeine Problem, auf das seit
einiger Zeit eine neue Deutung der Hoffnung, ,,sich selbst zu leben®, ant-
wortet. Gegen die abstrakte Universalitat der unbestimmten Optimierungs-
zwange steht ndmlich zunehmend die konkrete Partikularitat der verschie-
denen Bestimmungen, die alle um den Begriff der ,,Identitdt kreisen. Die
,ldentitat”, hat Michel Foucault festgestellt, wird gegen die hegemoniale
Verfugbarkeit der Lebensfiihrungsmoglichkeiten in einer 6konomisierten
,Normalisierungsgesellschaft gestellt. Und der Begriff wird damit zum
Inbegriff eines Widerstands, der sich gegen ,,jene Abstraktionen und jene
Gewalt* wendet, ,,die der 6konomische und der ideologische Staat ausiibt,
ohne zu wissen, wer wir als Individuum sind, wie auch gegen die wissen-
schaftliche oder administrative Inquisition, die unsere Identitat festlegt™. Es
ist ein Widerstand, der sich um genau die Frage dreht, die allen Identitéatspo-
litiken, den individuellen wie kollektiven, zugrunde liegt und die Foucault
auf die eine Formel zugespitzt hat: ,,Wer sind wir?'®

Diese Frage zielt auf eine transitive Deutung der modernen Hoffnung. Denn
sie ist auf ein konkretes Sein und nicht auf ein abstraktes Werden gerichtet.
Und sie formuliert gegen die Hoffnung, sich in der Mdglichkeitsoffenheit zu
entfalten, die — vielleicht gegenmoderne — Hoffnung, sich an eine geschlos-
sene Welt zu binden, in der nicht die Erwartung bestimmt, was ich hoffen
kann, sondern — wie ehedem — die Erfahrung, die religidse oder die sékulare.
Damit wird der Begriff der ,Identitdt™ tatsdchlich zum Leitbegriff einer
zweiten Ausfaltung der modernen Hoffnung, in der nicht die Fiktionalitat
der Madglichkeiten, sondern die Authentizitat der Wirklichkeit zahlt.
SchlieBlich war die Hoffnung, ,,sich selbst zu leben* nicht nur auf das sozi-
ale Werden ausgerichtet, sondern auch auf ,,die Wiedergewinnung alles des-
sen, was man ist oder sein kann — jenseits aller Unterdriickungen und Ent-
fremdungen®.*® Und jenseits aller Erniedrigungen, Missachtungen und Be-
leidigungen, wie man diesen Satz von Foucault mit Ernst Bloch erganzen
kann, dessen ,,Prinzip Hoffnung* mit genau der Frage beginnt, die Foucault
als zentrale Frage des Widerstands gegen die neoliberale Optimierungsge-
sellschaft identifiziert hat: ,,Wer sind wir?+?

8 Foucault, Michel: Subjekt und Macht [1982], in: ders.: Schriften in vier Banden. Dits et
Ecrits, Bd. 4: 19801988, Frankfurt am Main 2005, S. 269-294, hier S. 275.

9 Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen [1976],
Frankfurt am Main 1977, S. 173.

20 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung [1959], Bd. 1, Frankfurt am Main 1973, S. 1. — Zur
neoliberalen Optimierung vgl. Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung.
Geschichte der Gouvernementalitat [1979], 2 Bde., Bd. 2: Die Geburt der Biopolitik,
Frankfurt am Main 2004, S. 314 ff.
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(In: Draiflessen Collection (Hg.), Hoffnung — Hope — Hoop (Katalog zu Ausstel-
lung), Mettingen 2020, S. 40-51 —engl. S. 52-63, niederl. S. 64-75.)



