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Kunstautonomie und Wettbewerbsgesellschaft
Nachtrag zur ,Okonomisierung des Sozialen'

Auch wenn seine Kritische Verwendung dies nicht meint und seine affirmative
es verdeckt, steht der Begriff der ,Okonomisierung des Sozialen® fiir eine fun-
damentale Tendenz in der entwickelten Moderne, die mehr und anderes bedeu-
tet als die weitgehende Kommerzialisierung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen: ,Okonomisierung des Sozialen‘ bedeutet im wesentlichen die Abkehr von
der Autoritat als gesellschaftlichem Organisationsprinzip. Der Begriff erfal3t
den sozialontologischen Sachverhalt, dall Gesellschaft nicht mehr auf situati-
onstranszendente Ordnungsgaranten mit allen ihren heiligen oder profanen De-
rivaten ausgerichtet ist und dal3 Vergesellschaftungsprozesse deshalb nicht mehr
praskriptiv, sondern performativ sind. ,Okonomisierung des Sozialen® verweist
damit auf eine gesellschaftliche Immanenz, die weder auf juridische, noch auf
sozialtechnische, also disziplinierende und regulierende Prinzipien gegriindet
ist, sondern auf eigendynamische Prozesse der Selbstkonstitution nach veréan-
derlichen Kriterien von Wert und Nutzen. Die ,Okonomisierung des Sozialen®
signalisiert deshalb tatsachlich das Ende der Souveranitat im Sinne einer exter-
nen, aullersozialen Gesetzes- und Gestaltungsmacht in allen ihren personellen
und institutionellen Formen. — Das, so meine ich, ist die systematische Hauptli-
nie in den historisch-soziologischen Arbeiten von Michel Foucault, die die
»Gouvernementalitit“ der nachdisziplindren ,,Normalisierungsgesellschaft®
zum Gegenstand haben und den Anspruch erheben, eine Theorie der modernen
Gesellschaft in ihrer liberalen und insbesondere in ihrer neoliberalen Auspra-
gung zu sein.!

! Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitat I: Sicherheit, Territorium, Bevélkerung.
Vorlesung am College de France 1977-1978, Il: Die Geburt der Biopolitik. Vorlesung am
Collége de France 1978-79. Frankfurt/Main 2004 bzw. Michel Foucault: In Verteidigung der
Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France (1975-76). Frankfurt/Main 1999.



Es geht in diesen Arbeiten zundchst um die Funktionsweise und die Grenzen
der Souverénitét als politisch-sozialem Organisationsprinzip mit privilegiertem
Gestaltungsanspruch, das zumal in seinen autoritdren Formen weit in die Mo-
derne des 20. Jahrhunderts hineinreicht. Es geht aber auch um die Grenzen ei-
ner Normalisierung — um die Leitdifferenz dieser Theorie der Moderne aufzu-
nehmen —, die auf Individuen bezogen am Modell der Disziplin und auf Popula-
tionen bezogen am Modell der Regulierung orientiert ist. Die préaskriptive Nor-
malisierung bildet eine Voraussetzung fur die Persistenz der Souveranitét in
den politischen Theorien und Praktiken des 20. Jahrhunderts, weil sie ein sozi-
altechnisches Instrumentarium bereitstellt, das fir politische Gestaltungsprozes-
se unter groligesellschaftlichen Bedingungen unverzichtbar ist. Die Grenzen
dieses Organisationsprinzips markieren einerseits die operativen Defizite des
Panoptismus, also der praktischen Seite der Totalitdtskonzeption und der Inten-
tion auf das Ganze im Fall der Souverénitat, und andererseits die Komplexitat
sozialer Prozesse im Fall der Disziplinierung und Regulierung, wenn sie zum
allgemeinen Prinzip rationaler Gesellschaftsorganisation unter Bedingungen
gesellschaftlicher Heterogenitdt werden. Was sich in Foucaults Perspektive
deshalb als geradezu unmdglich erweist, ist jene rationale Gesellschaftsorgani-
sation, die als besondere Legierung von Souveranitéts- und Normalisierungsge-
sellschaft die technokratischen Funktionalismen bestimmt hat, wie sie vor allem
fur die autoritiren und totalitdren Sozialmodelle der Klassischen Moderne cha-
rakteristisch sind. Dagegen steht die politisch-soziale Entwicklung einer nach-
disziplinaren und nachregulativen — und das heif3t auch: einer nach-funktiona-
listischen — Moderne. Foucaults These ist, dal3 sich hier das 6konomische Mo-
dell des Liberalismus, also der generalisierte Markt, als soziales Organisations-
prinzip durchgesetzt hat, weil es imstande war, sowohl die Grenzen der Souve-
ranitét als auch die Grenzen der Disziplinierung hinter sich zu lassen. Das Ende
der Disziplinargesellschaft der Klassischen Moderne, so liele sich Foucaults
These pointieren, war daher kein Effekt erfolgreicher emanzipatorischer Politi-
ken, sondern ein Effekt pragmatischer Inadaquatheit und daraus folgender para-
digmatischer Erschopfung. Es war das Ende einer Gesellschaftskonzeption, die
einfach an der Unterkomplexitat ihrer politischen Organisationsform scheiterte.
Foucaults Beschaftigung mit der Okonomie dreht sich also um die Frage, wie
ein soziales Organisationsprinzip beschaffen ist, das sowohl mit dem Prinzip
der Souverénitét als auch mit ihrem sozialtechnischen Instrumentarium, ndm-



lich der Disziplin und der Regulierung, bricht. Es ist die Frage, wie ein soziales
Organisationsprinzip beschaffen ist, das mit der heteronomen Konditionierung
der Individuen durch personelle wie durch institutionelle und infrastrukturelle,
also durch anonyme burokratische und raumorganisatorische Instanzen bricht.
Und sofern sie die politisch-soziale Essenz seiner ,,Ontologie der Gegenwart"
bildet, fuhrt diese Frage sein Projekt — trotz aller Ndhe — in einer spezifischen
Weise Uber das von Max Weber hinaus.? Weber ging es um das Schicksal des
Individuums im ,,stahlharten Gehiduse* einer biirokratisierten Welt funktionaler
Rationalisierung, einer ,,verwalteten Welt“, wie Theodor W. Adorno diese
Wirklichkeit dann im direkten Anschlufl an Weber bezeichnet hat, ,,in der die
Schlupfwinkel“ angesichts der ,radikal vergesellschafteten Gesellschaft ver-
schwinden.? Foucault zielte dagegen auf einen nachdisziplindaren und nachbiiro-
kratischen Vergesellschaftungstyp, der zwar auch eine ,,soziale Ethik* realisiert,
wie William H. Whyte das regulative Konzept der etablierten Moderne be-
schrieben hat, der aber ein Vergesellschaftungstyp war, in dem die Orientierung
des Selbst essentiell auf die kommunikative Présenz der Anderen und die per-
formative Immanenz ihrer sozialen Organisation ausgerichtet ist, wie David
Riesman den spezifischen Konformitatstyp der liberalen Mittelschichtgesell-
schaft bestimmt hat, die nach dem Zweiten Weltkrieg in den westlichen Lan-
dern hegemonial zu werden begann.® Das ist nirgends bei Foucault explizit.
Aber in der Linie der ,Okonomisierung des Sozialen bilden die Analysen von
Riesman und Whyte die eigentliche historisch-soziologische Nachbarschaft, in
der Foucaults Projekt einer Theorie der modernen Gouvernementalitat steht und

2 Michel Foucault: ,,Un cours inédit (Was ist Aufklirung?)*, in: Magazine Littéraire 207 (1984), S.
35-39, hier S. 39.
Vgl. Max Weber: ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®, in: ders., Ge-
sammelte Aufsétze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tubingen 1987 (1920), 17-206, hier S. 203
bzw. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen °1972 (1921), S. 551-579; Theodor
W. Adorno: ,,Kultur und Verwaltung®, in: ders., Soziologische Schriften | (Schriften, Bd. 8),
Frankfurt/Main 1972 (1960), S. 122-146, hier S. 133f u. 145. Die pragnanteste Analyse der
verwalteten Welt“ ist im iibrigen zugleich eine ihrer frihesten, ndmlich Valérys Reflexion
uber die methodische Organisation der mittelmaRigen Begabungen als Verfahren produktivis-
tischer Verstetigung der gesellschaftlichen Krafte. Vgl. Paul Valéry: ,,Une Conquéte Métho-
dique®, in: ders., Fuvres Completes, Bd. 1, Paris 1957 (1897), S. 971-987.
* William H. Whyte: The Organization Man. Garden City 1956, S. 7; David Riesman/Nathan
Glazer/Reuel Denney: The Lonely Crowd. A Study of the Changing American Character.
New Haven 1950, S. 151ff.



in der es seine systematische Plausibilitdt gewinnt.> Am Ende ist Foucaults
nachdisziplindre Normalisierungsgesellschaft tatsachlich die liberale Mittel-
schichtgesellschaft, die sich zwischen den 50er und den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts in Nordamerika und Westeuropa paradigmatisch herausgebildet
hat und seit geraumer Zeit nicht nur das positive Sozialmodell einer globalisier-
ten Moderne ist, sondern Uberhaupt den Begriff von Gesellschaft dominiert,
weil sie zur gesellschaftlichen Norm wurde, der gegeniber jede andere soziale
Lebensform als auBermoderne Abweichung gilt, wie Barbara Ehrenreich be-
merkt hat.’

Dafur, dalR die Frage nach den Bedingungen und Funktionsweisen einer imma-
nenten Vergesellschaftung ohne externe organisierende Instanz fur Foucaults
Konzept moderner Gesellschaft zentral ist, steht nicht zuletzt, daR sein Argu-
ment fur die Ablosung des Gesetzes als gesellschaftlichem Organisationsprin-
zip durch den Markt im Kern kein historisches Argument ist, sondern ein durch
und durch systematisches: ,,Die Okonomie*, spitzt er das Argument an einer
Stelle seiner Vorlesungen zu, ,,ist eine atheistische Disziplin; die Okonomie ist
eine Disziplin ohne Gott; die Okonomie ist eine Disziplin ohne Totalitat; die
Okonomie ist eine Disziplin, die nicht nur die Nutzlosigkeit, sondern die Un-
maoglichkeit einer souverénen Perspektive manifestiert, der Perspektive des Sou-
verdns auf die Gesamtheit des Staates, den er zu regieren hat.” Und mehr noch:
,,Die 6konomische Rationalitédt ist nicht nur umgeben von der Unerkennbarkeit der

> Das ist lange nicht so gesehen worden. Und es ware eine eigene theoriegeschichtliche Unter-
suchung wert, weshalb Foucaults ,,Normalisierungsgesellschaft* zwar gelegentlich mit Adornos
,verwalteter Welt“, nicht aber mit den kritischen Analysen der Mittelschicht der 50er und
60er Jahre in Verbindung gebracht wurde, die ja immerhin Analysen der Trégerschicht jenes
liberalen Modernisierungsprojekts waren, das nicht nur fiir Foucault seine theoretische Ent-
sprechung im Strukturalismus hatte. Zur Affinitt Foucaults zur Kritischen Theorie vgl. Mi-
chel Foucault: Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Gesprach mit Ducio Trombadori. Frank-
furt/Main 1996, S. 79ff. Hier wird im Gbrigen deutlich, wie sehr Foucaults gesellschaftstheo-
retisches Projekt dort, wo es politisch finalisiert werden konnte, in erster Linie ein antitotali-
téres Projekt war.

Vgl. Barbara Ehrenreich: Angst vor dem Absturz. Das Dilemma der Mittelklasse. Reinbek
1992, S. 7ff.



Gesamtheit des Prozesses, sondern griindet sich auf sie. Das heifit im Klartext:
Sie grundet sich auf Komplexitat und Kontingenz — und gerade nicht auf deren
zentralisierte Reduktion. Ihr entspricht ein Subjektivitatstyp, der zumindest ideal-
typisch nicht auf heteronome, sondern auf autonome Funktionalitit konditioniert
ist, namlich der Homo oeconomicus des Liberalismus. ,,Der Homo oeconomicus
ist die einzige kleine Insel mdglicher Rationalitat innerhalb eines Wirtschafts-
prozesses, dessen unkontrollierbarer Charakter der Rationalitat des atomisti-
schen Verhaltens des Homo oeconomicus nicht widerstreitet, sondern sie be-
grindet. Die Welt der Wirtschaft ist also von Natur aus undurchsichtig. Sie ist
von Natur aus nicht vollkommen erfaBbar. Sie wird urspriinglich und definitiv
von Standpunkten konstituiert, deren Vielfalt um so irreduzibler ist, als diese
Vielfalt selbst spontan ist und letzten Endes ihre Konvergenz sichert.” Deshalb
ist der Homo oeconomicus der kommunikative Mensch, der sich flexibel auf
diese komplexe perspektivische Vielfalt ausrichtet. Aber er ist keine konstante,
sondern eine sich wandelnde Figur. Er ist zunichst ,,der tauschende Mensch,
der Partner, einer der beiden Partner im Tauschproze3*, der die klassische libe-
rale Okonomie bestimmt. ,,Der Homo oeconomicus als Tauschpartner* einer-
seits und ,,die Theorie des Nutzens auf der Grundlage der Problematik der Be-
diirfnisse* andererseits charakterisieren ,,die klassische Vorstellung des Homo
oeconomicus“. Das indert sich in der neoliberalen Okonomie auf folgenreiche
Weise. ,.Im Neoliberalismus — anstatt sie zu verbergen, spricht er diese Idee
offen aus — findet man ebenfalls eine Theorie des Homo oeconomicus, aber der
Homo oeconomicus erscheint hier tGberhaupt nicht als Tauschpartner. Der Homo
oeconomicus ist ein Unternehmer, und zwar ein Unternehmer seiner selbst.*®

Nicht zuletzt an diese These schlieit die gesellschaftskritische Diskussion an.’
Aber was man in dieser Diskussion als ,Okonomisierung des Sozialen‘ be-
zeichnet, hat dem gegentber nicht nur eine analytische, sondern auch eine
skandalisierende Dimension, die auf das Repertoire der klassischen Kapitalis-
muskritik zuriickgreift. Und vielleicht ist das am Ende der wichtigste Unter-
schied dieser Diskussion zu Foucaults Problemstellung, auf den sie sich den-

’ Foucault, Geschichte der Gouvernementalitat 1, S. 387.

® Foucault, Geschichte der Gouvernementalitat 11, S. 315.

% Vqgl. die einschlagigen Beitrage in Ulrich Brockling/Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hg.),
Gouvernementalitat der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen. Frankfurt/Main
2000.



noch beruft: Foucaults ,,Geschichte der Gouvernementalitit™ war in erster Linie
kein gesellschaftskritisches, sondern ein gesellschaftstheoretisches Projekt.
Deshalb brach er es auch in dem Moment ab, als ihm klar wurde, dal? er keine
wirkliche Alternative zum Liberalismus hatte, keine praktische Alternative und
schon gar keine theoretische — ,,Liberalismus* verstanden nicht nur als politi-
sches und okonomisches Organisationsprinzip, sondern als ,,allgemeiner Stil
des Denkens, der Analyse und der Einbildungskraft“.’® Die gesellschaftskriti-
sche Diskussion um die ,Okonomisierung des Sozialen® ist dagegen nur in ei-
nem sehr instrumentellen Sinne gesellschaftstheoretisch. Fast méchte man sa-
gen: Die Kritik an der ,Okonomisierung des Sozialen® fiihrt zur Moralisierung
der ,,Geschichte der Gouvernementalitit und das Kriterium dieser Moralisie-
rung ist eine seltsame Mischung von Authentizitats- und Solidaritatserwartun-
gen, die die ,Okonomisierung des Sozialen® als Verlust tradierter Sicherheiten
thematisiert.* Die Stichworte hier sind: Von der disziplindren Askese zur
kommunikativen Selbstentfaltung, von der dauerhaften und gesicherten Positi-
on zum temporaren und prekéren Projekt, von den materiellen und essentialisti-
schen zu den relationalen und virtuellen Ontologien, von der institutionalisti-
schen zur ,.konnexionistischen* Welt samt ihres neuen anthropologischen Ty-
pus des ,,schwerelosen* Kontaktmenschen der ,,projektbasierten Polis*, wie Luc
Boltanski und Eve Chiapello erklért haben.* Das sind Stichworte zur Beschrei-
bung der Entwicklung moderner Gesellschaften seit den 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts, also nach dem Ende der Fortschritts- und Aufstiegsbegeisterung
einer nachburgerlichen Mittelschicht und im usurpatorischen Gefolge gegenkul-
tureller Tendenzen der spaten 60er und der 70er Jahre, dem Goldenen Zeitalter
der libertar-emanzipatorischen Kapitalismuskritik. Allerdings war dies eine

1% Foucault, Geschichte der Gouvernementalitat 11, S. 305.

1 vgl. Robert Castel: Die Starkung des Sozialen. Leben im neuen Wohlfahrtsstaat. Hamburg
2005, S. 114f bzw. S. 127ff, der die Frage der politisch garantierten sozialen Sicherheit in den
Kontext einer historischen Anthropologie stellt und konstatiert, ,,da3 in dem Sicherheitsbe-
dirfnis eine notwendige Daseinsbedingung des modernen Menschen zum Ausdruck kommt*
(S. 129), weil Sicherheit — ganz im Sinne von Hobbes — die Bedingung fur die Mdéglichkeit
planerischer Lebensfilhrung ist und also nicht nur Selbsterhaltung, sondern ebensosehr
Selbstentfaltung zum Ziel hat. Vgl. Thomas Hobbes: ,,Vom Biirger®, in: ders., Vom Men-
schen/Vom Biirger (Elemente der Philosophie 1I/111), Hamburg 1977 (1647), S. 57-327, hier
S. 124,

2 vgl. Luc Boltanski/Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz 2003, S.
205ff. bzw. S. 508ff.: ,,Sicherheit als Emanzipationsfaktor.



Kapitalismuskritik, die zugleich die kulturelle Modernisierung der modernen
Gesellschaften bedeutete. Es war ndmlich diese Kapitalismuskritik, so die The-
se von Boltanski und Chiapello, die als Kritik der Entfremdung, die Erneuerung
oder das lingst fillige ,Update‘ des Kapitalismus durch die vollstindige ,Oko-
nomisierung des Sozialen® befordert hat. Im Gefolge dieser Kritik der traditio-
nellen heteronom-konditionierenden Vergesellschaftung organisatorisch-biro-
kratischen Typs, so die allgemeine These der Autoren, habe sich die Erneue-
rung des Kapitalismus am Ende als soziale N6tigung zu unternehmerischen
Selbst- und Weltverhaltnissen realisiert.

Das hat zwar genugend Plausibilitat, um eine kritische Haltung zu instrumentie-
ren, die sowohl eine allgemeine Kapitalismuskritik als auch eine Kritik der kri-
tischen Gegenkulturen zumal der spaten 60er Jahre sein will und die einen Ha-
bitus, eine Lebensform und vielleicht sogar ein soziales Milieu der ,neuen Biir-
gerlichkeit® formt. Aber es hat nicht geniigend Plausibilitit, um die Tatsache zu
verdecken, daB die Dinge nicht so neu sind, wie sie zu sein scheinen und vor
allem nicht erst die Kritik der 60er Jahre brauchten, um auf den historischen
Plan zu treten. Ich zitiere eine pointierte Beschreibung des unternehmerischen
Subjekts: ,,Auf dem unheroischen Hintergrund des Big Business und der Ange-
stelltenmassen, in den bulrokratischen Mustern des Erfolges und zwischen die-
sen, ist ein neuer Typ des Unternehmers entstanden. Im Gegensatz zum klassi-
schen Geschéftsmann, der in einer Welt handelte, die sich wie eine Reihe Aus-
tern unter Dampf 6ffnete, mul’ der neue Unternehmer in einer Welt handeln, in
der alle Perlen bereits eingesammelt sind und sorgfaltig bewacht werden.* Des-
halb hangt der Erfolg dieses neuen Unternehmers, der zwischen den groRen
Biirokratien arbeitet, ,,in hohem Maf} von seinem inneren Wert ab, das heil3t, er
ist im buchstablichen Sinne kreativ. (...) Der neue Unternehmer ist im Dienst-
leistungsgeschaft zuhause, zu dem die Auftragsforschung und die Offentlich-
keitsarbeit gehtren, die Werbeagenturen und die Managementberatungen und
naturlich die Medien- und die Unterhaltungsindustrie.“** Diese semipoetische
Beschreibung des unternehmerischen Selbst ist treffender als vieles, das im
auffallend spaten und auffallend wertbesetzten Nachgang zu Foucault erklart
worden ist. Der zitierte Text ist von 1946 und der Kontext ist die Etablierung

3 C. Wright Mills: ,,The Competitive Personality, in: ders., Power, Politics and People. The
Collected Essays of C. Wright Mills, New York 1963, S. 263-273, hier S. 268f. (deutsch vom
VTE).



einer nach-fordistischen oder nachdisziplindren Gesellschaft, die vollstandig auf
eine modalontologische Basis der generalisierten wie autonomisierten sozialen
Mobilitat gegrindet ist und deren Vergesellschaftungsprinzip die performative
Konstitution des Sozialen durch die generalisierte Positivierung der Konkurrenz
ist.

Auch Foucault hat die Voraussetzung der neoliberalen ,Okonomisierung des
Sozialen® in der Positivierung der Konkurrenz gesehen und diese als Etablie-
rung eines besonderen ,,Prinzips der Abstraktion* gedeutet, das tiber die Instal-
lierung eines abstrakten Marktes hinausgeht. Zwar ist jede ,Okonomisierung des
Sozialen® — das wei3 man nicht zuletzt durch Karl Polanyi — die Installierung von
Marktférmigkeit im Sinne einer konstituierenden Fiktion der anschluf3fahigen
Verfiigbarkeit;* aber was die neoliberale Okonomisierung charakterisiert, so
Foucault, ist nicht mehr die tauschbasierte, sondern die wettbewerbsbasierte
Marktférmigkeit. Das ist die eigentliche Pointe — und signalisiert im brigen
den Grund fur die Hilflosigkeit einer Kapitalismuskritik, die weiterhin als wa-
rentheoretische Kritik des Tauschprinzips konzipiert ist. Damit ist allerdings
zundchst noch keine weitere Abstraktion im Spiel, die Uber die grundlegende
Abstraktion der Marktfiktion hinausginge: Tausch findet zwischen gleichen
Partnern statt, Wettbewerb zwischen ungleichen, konkrete Akteure sind es aber
allemal. Wettbewerb griindet iiberhaupt in ,,Ungleichheit* und nicht in ,,Aqui-
valenz®, wie Foucault erklart hat. Was der Wettbewerb deshalb auf dieser Ebe-
ne bewirkt, ist die Ablésung einer egalitaren Intersubjektivitat durch eine diffe-
rentielle Intersubjektivitat. Aber auch eine differentielle Intersubjektivitat bleibt
eine Intersubjektivitdt, sodal’ sich die Abstraktion konsequenterweise nicht auf
die Differenz von Tausch und Wetthewerb beziehen kann, sondern auf die Be-
dingungen, unter denen ,,der Wettbewerb seine Wirkungen als wesentliche Lo-
gik der Wirtschaft™ (...) hervorbringt, ,,die sorgfiltig und kiinstlich hergestellt

! Karl Polanyi: The Great Transformation. Politische und 8konomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen. Frankfurt/Main 1978 (1944), S. 102.



werden missen. Das bedeutet, daB der reine Wettbewerb also keine elementare
Gegebenheit ist*, sondern der politischen Erzeugung bedarf.

Nun besteht aber die Abstraktion gerade nicht in der politischen Herstellung
6konomischer Laboratoriumsbedingungen, wie Foucault hier suggeriert, son-
dern in der Installierung eines sozialen Organisationsprinzips von eigener Qua-
litdt, das in sich schon abstrakt ist. Und was man in gesellschaftskritischer Ab-
sicht als ,Okonomisierung des Sozialen‘ bezeichnet, ist weder die weitgehende
Kommerzialisierung von Sozialverh&ltnissen noch die forcierte Durchsetzung
betriebsrationaler Effizienzkalkile selbst dort, wo Effizienz geradezu kontra-
produktiv ist, wie etwa in kreativen oder reflexiven Té&tigkeiten; was man als
,Okonomisierung des Sozialen® bezeichnet, ist vielmehr die Generalisierung der
Konkurrenz als Vergesellschaftungsprinzip eigenen Typs. Grundlage dieser
Generalisierung der Konkurrenz ist allerdings nicht die Abkehr vom Prinzip der
Solidaritat mit all ihren Formen der sozialen Sicherheit oder auch nur der sozia-
len Anteilnahme, wie etwa in den laufenden Wertedebatten immer wieder be-
klagt wird — das ist eher ein Folgeeffekt, der tatsdchlich schon mit der versiche-
rungstechnischen Modernisierung der Solidaritatsverpflichtungen Ende des 19.
Jahrhunderts in eine primire ,Okonomisierung des Sozialen® miindet.”® Grund-
lage dieser Generalisierung der Konkurrenz ist vielmehr eine Fiktionalisierung
des gesellschaftlichen Mdglichkeitshorizonts, deren allgemeines Modell — so
lautet meine Grundthese — die Gegenwirklichkeit der autonomen Kunst bildet,
weil sie diejenige gesellschaftliche Sphare ist, die konstitutiv mit der Uber-
schreitung der Grenze zwischen dem Wirklichen und dem Mdglichen befal3t ist.
Es geht hier nicht um die sogenannte ,,Kiinstlerkritik* an der klassischen oder
organisierten Moderne des 20. Jahrhunderts; es geht nicht um jene Kiritik, die
einen &sthetisch generierten authentischen Subjektivitatskern zum Widerpart
eines disziplinar-funktionalistisch-burokratischen Konformitétstyps macht; es
geht auch nicht um die Frage von Boltanski und Chiapello, inwieweit diese
Kritik den neuen Geist des Kapitalismus wesentlich mitbestimmt hat, indem sie
Lebensformen der Bohéme im Nachgang zu den gegenkulturellen Tendenzen

5 vgl. Francois Ewald: Der Vorsorgestaat. Frankfurt/Main 1993 (1986), bes. S. 449ff. bzw.
Michael Makropoulos: ,,Versicherung®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 11,
Sp. 889-891.
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der 60er Jahre generalisiert und demokratisiert hat.”® Ich will gar nicht bestrei-
ten, dal3 es so sein konnte und dal diese Mdglichkeit eine Reihe von schmerzli-
chen Einsichten fur die Anhénger der emanzipatorischen Gegenkulturen bereit-
halt, aber dies flihrt an der eigentlichen Problematik vorbei, die nicht Lebenssti-
le, sondern Vergesellschaftungsprinzipien betrifft. Es geht also nicht um die
Rolle anti-burgerlicher Lebensformen, die in einen Gegensatz zu burgerlichen
Lebensformen, und noch mehr und vielleicht zutreffender: in einen Gegensatz
zu den Lebensformen der Mittelschicht gebracht wurden, deren definitive ge-
sellschaftliche Etablierung sie gleichzeitig voraussetzten. Es geht in dieser The-
se vielmehr um die systematische Korrespondenz von Kunstautonomie und
Wettbewerbsstruktur, die als modalontologische Disposition eines bestimmten
Gesellschaftstyps bestimmbar wird. Kurz, es geht um eine Tiefenstruktur der
,Okonomisierung des Sozialen‘, die gerade durch ihre gesellschaftskritische Skan-
dalisierung verdeckt wird und die aus diesem Grund einer analytischen Distanzie-
rung bedarf.

Was ist Wettbewerb? Genauer: Was ist die soziologische Besonderheit der
Konkurrenz? Schlie3lich ist Konkurrenz kein primar ékonomisches, sondern
ein primér soziales Phdnomen, namlich ,,eine allgemeine soziale Beziehung®,
die ,,im besonderen Elemente des Okonomischen* als solche entdeckt worden
sei, wie Karl Mannheim erklart hat."” Die klassische soziologische Bestimmung
des Phanomens der Konkurrenz stellt diese denn auch nicht in einen wirt-
schafts-, sondern in einen konfliktsoziologischen Zusammenhang: Konkurrenz
ist eine besondere Form des Kampfes, wie Georg Simmel erklart hat. Und das
Entscheidende dabei ist, ,,dal der Kampf ein indirekter ist“. Konkurrenz ist ein
,»Kampf ohne Gegner®, sie ist ,,eine merkwiirdige Art des Kampfes®, bei der
,der Kampf {iberhaupt nur darin“ besteht, ,,dal jeder der Bewerber fiir sich
(sic!) auf das Ziel zustrebt, ohne eine Kraft auf den Gegner zu verwenden®.
Konkurrenz ist ein Kampf, der ,,so verfihrt, als ob kein Gegner, sondern nur

16 v/gl. Boltanski/Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, bes. S. 213ff. Eine andere Kritik-
tradition, die sich in ihrer Option auf unentfremdete Arbeit und selbstbestimmte Individualitat
in 6konomisch selbstandiger Form mit der &sthetisch grundierten verbindet, ist die des Hand-
werks gegen die Industrie. Vgl. mit scharfer Profilierung gegen die biirokratisierte und digitali-
sierte Wissensindustrie um die Wende zum 21. Jahrhundert Matthew B. Crawford: ,,Shop Class
as Soulcraft”, in: The New Atlantis, 13 (2006), S. 7-24.

1 Karl Mannheim: ,,Die Bedeutung der Konkurrenz auf dem Gebiete des Geistigen®, in: ders.,
Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, Neuwied 1964 (1929), S. 566-613, hier S. 571.
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das Ziel auf der Welt wire*. Konkurrenz ist also strenggenommen gerade kein
intersubjektives Verhaltnis im Sinne wechselseitigen Aufeinanderbezogenseins
zweier oder mehrerer Akteure, sondern ein abstraktes Sozialverhaltnis, das tber
etwas Drittes gestiftet wird. Konkurrenz ist ,,ein Kampf, der sich nicht gegen
den Gegner, sondern auf das gemeinsame Ziel richtet*.** Das Entscheidende an
der Konkurrenz als einer spezifischen sozialen Beziehung ist also nicht die Ori-
entierung der Akteure aufeinander, sondern ihre voneinander unabhangige Ori-
entierung auf ein situationstranszendentes Ziel. Konkurrenz ist zielvermittelt —
wobei dieses Ziel vollkommen abstrakt sein und weit in der Zukunft liegen kann.
Und in dieser Zielvermitteltheit — so ware gegen Foucault einzuwenden — be-
steht die Abstraktion, nicht aber in der politischen Schaffung gesellschaftlicher
Laboratoriumsbedingungen fur das wirtschaftliche Handeln. Zwar ist Wettbe-
werb zunéchst die Form eines agonalen Verhaltnisses zwischen verschiedenen
Akteuren und damit ein spezifisches Sozialverhéltnis in dem Sinne, dal’ gerade
der Kampf, der Konflikt und die Rivalitat sozialisierend wirkt. Aber Wettbe-
werb geht nicht im Konkurrenzkampf konkreter Akteure auf. Und vielleicht ist
dieser Konkurrenzkampf tberhaupt nur eine besondere, ndmlich die konkret-
interaktive Seite des Wetthewerbs. Als indirekter ,,Kampf ohne Gegner und
,unabgelenkte Richtung auf die Sache* ist der Wettbewerb jedenfalls die ,,paral-
lele* Orientierung an einem gemeinsamen Ziel, das fiktional aus einem offenen
Madglichkeitshorizont gewonnen wird und das gerade als abstraktes situations-
transzendentes Ziel imstande ist, dauerhaftere Vergesellschaftungseffekte zu
produzieren als intersubjektive Arrangements, weil sie auch durch die ,,Passi-
va‘““ der Konkurrenz nicht in Frage gestellt werden — der Tatsache ndmlich, ,,daf3
auch die positive und wertvolle Leistung ungenutzt und unbelohnt ins Nichts
fallt, sobald eine wertvollere oder wenigstens anziehendere mit ihr konkur-
riert*."

Es mag trivial klingen, aber es ist nicht selbstverstandlich, da man Handlungen
an situationstranszendenten Zielen orientiert. Und vielleicht ist es kein theorie-
geschichtlicher Zufall, dal die Philosophische Anthropologie, die neben dem
Pragmatismus die andere bedeutende Theorietradition des 20. Jahrhunderts ist,
fur die das Konzept der Performativitit von zentraler Bedeutung war, die These

18 Georg Simmel: Soziologie. Gesamtausgabe. Bd. 11. Frankfurt/Main 1992 (1908), S. 323f.
19 Simmel, Soziologie, S. 328.
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von der Exzentrizitat der menschlichen Natur in genau dem Moment und Kon-
text ausgefaltet hat, in dem die Idee der Einheit der Wirklichkeit vollends prob-
lematisch geworden war und im Gegenzug die Idee panoptischer Souverénitat
mit allen ihren sozialtechnischen Instrumenten ins Totalitdre outrierte. Gegen
die Totalitatserwartung, die sich darin Bahn brach, wurde zwar vielfach die Per-
spektivitat, Heterogenitat, Pluralitdat und Mdglichkeitsoffenheit sozialer Wirklich-
keiten gesetzt.” Aber in der Philosophischen Anthropologie ist der Sachverhalt
explizit in den Kontext einer kompetitiven Weltauffassung gebracht worden.
Helmuth Plessner, 1930, im Kontext einer Reflexion Uber die Relativitat der
Humanitétskonzeption: ,,In der Konsequenz der Humanitatskonzeption liegt
gerade die Relativierung ihrer selbst™. Sie bedeutet ,,die Preisgabe einer natiir-
lich gesicherten Vormachtstellung gegentiber anderen menschlichen Positionen
und Daseinsformen (...) und damit die Freigabe des Horizonts des einen Men-
schentums auf einen Wettbewerb mit den anderen Maoglichkeiten des Menschs-
eins“.? Das kann allerdings in zwei Richtungen gedeutet werden. In der einen
Richtung — die gleichzeitig die ware, fur die die verschiedenen Optionen auf
Pluralitat stehen — fande dieser Wettbewerb der anthropologischen Méglichkei-
ten in einem empirischen Feld aktuell prasenter, aber prinzipiell endlicher Mdg-
lichkeiten statt. In der anderen Richtung fande dieser Wettbewerb jedoch in
einem fiktionalisierten oder zumindest fiktionalisierbaren Maoglichkeitshorizont
statt, der prinzipiell unendlich ist und in dem in einem ,,Gesamtlaboratorium
humanistischer Perfektibilitét ,,die besten Arten Mensch zu sein durchgeprobt
und neue erfunden‘ wiirden, wie es in Robert Musils Roman ,,Der Mann ohne
Eigenschaften* heift.”> Und das, so scheint mir, ist der entscheidende Aspekt,
unter dem die autonome Kunst ins Spiel kommt, weil sie dadurch systematisch
mit der kompetitiven Disposition korrespondiert, dal3 sie die empirisch-prasente

20 ygl. Michael Makropoulos: ,,Krise und Kontingenz. Modernitét und Modernitatskritik im Intellek-
tuellendiskurs der Klassischen Moderne®, in: Moritz Follmer/Riidiger Graf (Hg.), Die ,, Krise“ der
Weimarer Republik, Zur Kritik eines Deutungsmusters, Frankfurt/Main, New York 2005, S. 45-76.

2! Helmuth Plessner: ,,Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der ge-
schichtlichen Weltansicht®, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. V, Frankfurt/Main 1981
(1930), S. 135-234, hier S. 193.

%2 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Gesammelte Werke. Bd. |. Reinbek 1978
(1930), S. 152. Zu dieser Interpretation vgl. Albrecht Schone: ,,Zum Gebrauch des Konjunk-
tivs bei Robert Musil, in: Interpretationen, Bd. I11, Hg. v. Joost Schillemeit, Frankfurt/Main
1966 (1961), S. 290-318.
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— und begrenzte — Pluralitat konkreter Moglichkeiten in einen ebenso offenen
wie abstrakten Horizont der Fiktionalisierung Uberschreitet.

V.

Die Fiktionalisierung des Weltverhéltnisses gehort zur Tiefenstruktur der Mo-
derne. In einer Reihe von Paratexten zum ,,Kunstwerk“-Aufsatz bemerkte Wal-
ter Benjamin, dafl die Durchsetzung der maschinellen Produktion in den mo-
dernen Gesellschaften fundamentale Verénderungen der menschlichen Wahr-
nehmung hervorgerufen habe. ,,Mehr als hundert Jahre bevor sie manifest wur-
de®, heiflt es dort mit Bezug auf Marx’ Beschreibung der Strickmaschine ,,Jen-
ny*“, ,,bekundet sich die ungeheure Intensivierung des Lebenstempos im Tempo
der Produktion. Und zwar in Gestalt der Maschine“. Ebenso komme auch die
,Simultaneitat, diese Grundlage des neuen Lebensstiles* aus der maschinellen
Produktion. Entscheidend flr das menschliche Weltverhaltnis sei aber die Fik-
tionalisierung der gesamten Wirklichkeit durch die phd&nomenologische Ambi-
valenz der ,,6konomischen Welt* im Kapitalismus: ,,In seinem Kapitel iiber den
Fetischcharakter der Ware“, so Benjamin, ,.hat Marx gezeigt, wie zweideutig
die 6konomische Welt des Kapitalismus aussieht — eine Zweideutigkeit, die
durch die Intensivierung der Kapitalwirtschaft sehr gesteigert wird — sehr deut-
lich z.B. an den Maschinen sichtbar, die die Ausbeutung verscharfen statt das
menschliche Los zu erleichtern. Hangt nicht hiermit Gberhaupt die Doppelran-
digkeit der Erscheinungen zusammen, mit der wir es im 19" Jahrhundert zu
tun haben? Eine Bedeutung des Rauschs fur die Wahrnehmung, der Fiktion fir
das Denken wie sie vor dem unbekannt waren?*?*

Nicht nur in diesen Notizen spirt Benjamin den Wirkungen der Industrialisie-
rung als Medium der generalisierten Technisierung moderner Gesellschaften
nach. Das Thema ist vielmehr ein zentrales Motiv seiner Theorie der Moderne,
die zu einem groRen Teil eine Theorie der Technisierung des menschlichen
Weltverhaltnisses und insbesondere des menschlichen Sensoriums ist. Bemer-
kenswert ist jedoch, daB das Asthetische hier gewissermaRen nur als Kompen-

2 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Gesammelte Schriften, Bd. V, 1. Frankfurt/Main
1982 (1927-1940), S. 498f.
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satorisches, als Medium der Einlibung des Menschen in die technisierten Wirk-
lichkeiten der Moderne konzipiert wird. Das Kunstwerk ist im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit das Medium, in dem ein funktionales Aquiva-
lent zur erfahrungsgenerierten Subjektivitat entsteht, die durch die alltagliche
Beschleunigung, Simultaneitat und Fiktionalitat verkimmert. Gerade durch die
Asthetisierung der technisierten Wirklichkeiten, so lieRe sich Benjamins These
auf den Punkt bringen, der jeden Designer entziicken mufite und noch jeden
Kulturkritiker skandalisiert hat, sind die Menschen in der Moderne imstande,
autonom zu handeln, weil diese Wirklichkeiten sie nicht mehr Uberwaltigen,
sondern ihre Lebenswelt geworden sind. Das zu ermdoglichen, ist die Aufgabe
der neuen Kunst, also des Films und durch ihn als Leitmedium hindurch, der
Massenkultur. In Benjamins Worten: ,,Man kann das Formproblem der neuen
Kunst geradezu formulieren: Wann und wie werden die Formenwelten, die in der
Mechanik, im Film, im Maschinenbau, in der neuen Physik etc. ohne unser Zutun
heraufgekommen sind und uns Uberwaltigt haben, das, was an ihnen Natur ist, uns
deutlich machen? Wann wird der Zustand der Gesellschaft erreicht sein, in dem
diese Formen oder die aus ihnen entstandenen sich als Naturformen uns erschlie-
Ben?** Wann, so kann man die Frage paraphrasieren, werden die artifiziellen
Wirklichkeiten der Moderne jene ontologische Selbstverstandlichkeit erlangt
haben, die die Frage nach ihrer Bedeutung dadurch beantwortet, dal sie diese
Frage einfach zum Verschwinden bringt und gerade dadurch die Potentiale rea-
lisierbar macht, die in einem positiven Verhéltnis zu diesen Wirklichkeiten ste-
cken, indem sie die Ambivalenz autheben, die Benjamin aus Marx’ Warenme-
taphysik abgeleitet hat?

Was Benjamin hier strategisch unterbelichtet, ist allerdings die Potentialisie-
rungsfunktion &sthetischer Fiktionalitdt. Man kann naturlich dartber streiten, ob
er dies aufgrund modernistisch-avantgardistischer Ablehnung der burgerlichen
Kunstautonomie macht oder ob er dies — theoretisch aufregender — aus der Ab-
lehnung einer Konzeption der modernen Kunst als melancholischer Kompensa-
tion einer transzendent gesicherten Einheit der Wirklichkeit heraus macht und
die autonome Kunst damit als Sékularisat entlarvt, das sie zumindest im Souve-
rénitatsanspruch &sthetischer Subjektivitét ja ist. Aber man wird nicht abweisen

24 Benjamin, Das Passagen-Werk, S. 500. Vgl. Walter Benjamin: ,,Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit®, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, Frankfurt/
Main 1974 (1935), S. 431-469, hier S. 444f.



15

kdnnen, daB seine Theorie der modernen Kunst gerade keine Theorie eines
Maoglichkeitsmediums, sondern entschieden die Theorie eines Wirklichkeits-
mediums ist. Nur so wird im Ubrigen seine beriihmte Wendung von der faschis-
tischen ,,Asthetisierung der Politik* plausibel, nimlich als Kritik der Finalisie-
rung politischen Handelns auf die Herstellung eines immanenten Absoluten,
dessen Modell eine sikulare Totalitatskonzeption und dessen Medium das As-
thetische ist.” Das ist in einer Konzeption der dsthetischen Autonomie, die auf
die Tradition der europaischen Melancholie mit ihrem theologisch aufgeladenen
Wirklichkeitskonstitutionsanspruch zuriickgeht, konsequent: Der allegorische
Blick auf die Kontingenz der fragmentierten Welt ist die kompensatorische
Konstruktion einer konkreten Einheit der Wirklichkeit. Aber die Konzeption
der asthetischen Autonomie geht nicht in der gegenwirklichen Totalitétsstiftung
auf. Und sobald sie nicht in der Tradition einer Problematisierung, sondern in
der Tradition einer Positivierung der Kontingenz steht, bedeutet &sthetische
Autonomie strategisch etwas sehr anderes. Dabei geht es nicht um eine Asthetik
der ,,offenen Form* oder der ,,neuen, unerhorten Moglichkeiten®, wie sie etwa
von Plessner gefordert worden ist und in gewisser Hinsicht ein Ubergangskon-
zept fir die Neubestimmung des Asthetischen in technisierten Lebenswelten
bildet. Eine solche Asthetik der ,,offenen Form* fiihrt zwar von seiner Kompen-
sationsfunktion weg, aber sie bleibt eben doch noch gegen sie profiliert und
steht damit noch in den Bindungen des Asthetischen an die Wirklichkeit.?® Es
geht aber auch nicht um eine Asthetik der Negation im Sinne von Adorno, die
das Asthetische gegen die 6konomische Welt der biirgerlichen Gesellschaft
gestellt und zum Inbegriff der individuellen Autonomie gegen die soziale Hete-
ronomie aufgeladen hat.”” Worum es vielmehr geht, ist eine gesellschaftliche
Funktion der Kunst, die zumal in ihrer institutionalisierten Form eines ausdiffe-
renzierten Kunstsystems darin besteht, die ontologische Differenz zwischen

2 Benjamin, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit®, S. 469.
Einer spektakuldren Form, in der sich die ,,Asthetisierung der Politik* manifestiert hat, bin
ich im Zusammenhang von modernistischer Infrastrukturpolitik, politischer Asthetisierung
und totalitdrer Optimierung nachgegangen. Vgl. Michael Makropoulos: ,,Die infrastrukturelle
Konstruktion der ,Volksgemeinschaft. Aspekte des Autobahnbaus im nationalsozialistischen
Deutschland*, in: Ulrich Brdckling/Stefan Kaufmann/Axel T. Paul (Hg.), Vernunft — Entwicklung
— Leben. Schliisselbegriffe der Moderne, Miinchen 2004, S. 185-203.

% Vgl. Helmuth Plessner: ,,Wiedergeburt der Form im technischen Zeitalter*, in: ders., Politik,
Anthropologie, Philosophie. Aufsatze und Vortrage, Miinchen 2001 (1932), S. 71-86.

2" Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt/Main 1970, bes. S. 334ff.
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Wirklichkeit und Mdglichkeit offenzuhalten und die Konstitution optimie-
rungsoffener Wirklichkeiten durch die gesellschaftliche Integration systemati-
scher Fiktionalisierungsprozesse zu ermdoglichen, wie Niklas Luhmann erklart
hat.?®

V.

,Autonomie der Kunst‘ bedeutet zundchst die Freisetzung der Kunst aus traditio-
nellen sakralen und reprasentativen Bezligen mit der Folge, daR die Kunst als
selbstandiger Bereich eines interesselosen und zweckfreien Wahrnehmungs-,
Gestaltungs- und Erkenntnisvermdégens aus instrumentellen Funktionen heraus-
gelost wird. Die Differenz des Asthetischen zur Zweck- und Verwertungsratio-
nalitdt wird damit zu seinem gesellschaftlichen Daseinsgrund. ,Autonomie der
Kunst® bedeutet auf diesem Hintergrund, zweitens, die Entfaltung einer eigenen
Formgesetzlichkeit des Kunstwerks, die es nicht nur von sozialen, sondern ten-
denziell auch von kommunikativen Funktionen l6st. Die Unverstandlichkeit der
Kunst wird als Eigenlogik zu ihrem modernen Qualitdtsmerkmal. ,Autonomie
der Kunst® bedeutet schlieBlich als Konsequenz dieser beiden Entwicklungen,
drittens, die Freisetzung des Asthetischen nicht nur aus seinen tradierten sozia-
len Bindungen, sondern seine Freisetzung aus sozialen Bindungen uberhaupt.?
Die imaginare und fiktionale Welt der Kunst eroffnet auf diese Weise eine Per-
spektive auf die Wirklichkeit, von der aus stets auch andere Mdglichkeiten er-
schlossen und als potentielle Wirklichkeiten bestimmt werden konnen. Die Anti-
sozialitat der Kunst hat damit nicht nur eine prinzipiell sozialkritische, sondern
vor allem eine prinzipiell realitatskritische Funktion. Der moderne Kiinstler ist
allerdings nur die eine Personifikation dieses Weltverhaltnisses. Die andere ist
der Unternehmer im strikten Sinne, also derjenige, der aktiv ,,neue Kombinati-
onen‘ der ,,vorhandenen Dinge und Krifte* gegen gesellschaftliche Widerstan-
de durchsetzt und dadurch eine ,,konstitutive Funktion* hat, wie Joseph Schum-

28 \/gl. Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt/Main 1995, bes. S. 229ff.

% Im Prinzip handelt es sich hier um den Autonomiebegriff in der asthetischen Theorie von
Adorno. Genauer: Es handelt sich um den in Adornos &asthetischer Theorie explizierten und
pointierten Begriff burgerlicher Kunstautonomie, der in dieser negationstheoretischen Be-
stimmung seinerseits Uberhaupt erst unter Bedingungen massenkultureller Aufhebungen der
Kunstautonomie entfaltet und plausibilisiert werden konnte, wie sie wiederum Benjamin am
deutlichsten herausgearbeitet und modernitétstheoretisch ausgefaltet hat.
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peters Bestimmung lautet, die den Unternehmer durch sein innovatives Handeln
von einem bloR selbstdndigen Wirtschaftssubjekt unterscheidet, das sich auf
bestehenden Markten bewegt.® Schumpeters Unternehmer hingegen schafft
allererst Mérkte, also neue 6konomische Wirklichkeiten — und das bringt ihn
nicht nur in die N&he des Kdnstlers, sondern auch in die Nahe der dritten Per-
sonifikation dieses Weltverhaltnisses, die der politische Souveran bildet, der
zumindest teilweise auBerhalb der Rechtsordnung steht, weil er sie nicht nur
garantieren, sondern allererst im ,,Ausnahmezustand* schaffen muf3, den er im
Ubrigen selbst herbeigefiihrt hat, indem er die tradierte Ordnung suspendierte.

Wo der Autonomieanspruch des Asthetischen jedoch nicht zum Souverénitats-
anspruch wird, wo der Kiinstler sich nicht als ,,Gesetzgeber der Welt* versteht,
wie Percy Bysshe Shelley gefordert hat, wo das Asthetische also nicht im Aus-
laufhorizont der Melancholie die Option auf die kontrafaktische Herstellung
eines Ganzen manifestiert, dort bildet die Autonomie des Formgesetzes die Ba-
sis verschiedener, einander vielleicht Gberbietender, aber auf jeden Fall konkur-
rierender Moglichkeiten und institutionalisiert eine realitatskonstituierende Dif-
ferenz von Wirklichkeit und Mdglichkeit, die nicht in einem letzten Akt der
Ordnungsstiftung aufgehoben, sondern dauerhaft offengehalten wird.* Das ist
denn auch der Grundgedanke von Luhmanns Theorie des Kunstsystems: Die
Ausdifferenzierung eines autonomen Kunstsystems bedeutet zwar die Instituti-
onalisierung eines dauerhaften Generators radikaler Differenz, namlich der Dif-
ferenz von Wirklichkeit und Moglichkeit. Aber Luhmanns These geht in einer
bemerkenswerten Weise iiber die Kritik dsthetischer Souverdnitit hinaus. ,,Die
imagindare Welt der Kunst bietet eine Position, von der aus etwas anderes als
Realitat bestimmt werden kann. Ohne solche Differenzmarkierungen ware die
Welt einfach das, was sie ist, und so, wie sie ist*. Und die gesellschaftliche
Funktion der Kunst besteht deshalb nicht nur darin, die Differenz zwischen

% Joseph Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung tiber Un-
ternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus. Berlin 1997 (1911), S.
100, 112 u. 117f.

31 \vgl. Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Berlin
1985 (1922), S. 19f. bzw. Rudolf Smend: ,,Les Actes de Gouvernement en Allemagne®, in:
Annuaire de I’Institut de Droit Public, Bd. 11, Paris 1931, S. 192-232.

%2 Percy Bysshe Shelley: ,.Eine Verteidigung der Dichtung®, in: Hans-Heinrich Rudnick (Hg.),
Englische Literaturtheorie des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1979 (1821), S. 203-248, hier S.
248
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Wirklichkeit und Mdoglichkeit als Differenz zu erzeugen und gesellschaftlich zu
etablieren, sondern auch ,,im Nachweis von Ordnungszwangen im Bereich des
nur Moglichen®. Was sich hier zunichst wie die Legitimation der Kunstfunkti-
on gegen die banausischen Tendenzen in der gesellschaftstheoretischen Traditi-
on ausnehmen mag und als ausgesprochen elaborierte Legitimation des Astheti-
schen erscheint, ist dann aber doch etwas sehr anderes, ndmlich die Akzentuie-
rung der Differenz von Wirklichkeit und Moglichkeit als einer symmetrischen
und gerade nicht als einer asymmetrischen. DaR es auch im Bereich des Mogli-
chen Ordnungszwange gibt, nimmt ihm den Makel des Spielerischen, Beliebi-
gen und Luxurierenden.®* Anders gesagt: Das Mdgliche ist durch diese Ord-
nungszwange sozusagen von gleicher Dignitat wie das Wirkliche — und diese
Gleichwertigkeit ist es, die nicht nur in der Binnenarchitektur der Systemtheorie
einen entscheidenden Akzent setzt, sondern auch auf das entscheidende Mo-
ment in der neo-liberalen ,Okonomisierung des Sozialen* verweist.

Es ist die prinzipielle Symmetrie von Wirklichkeit und Mdoglichkeit, die den
Wettbewerb (ber die intersubjektive Konkurrenz konkreter Akteure um konkre-
te Glter in jene abstrakte Dimension entgrenzt, in der jede Wirklichkeit mit
mindestens einer anderen Mdglichkeit konkurriert, ohne dal} diese Wirklichkeit
gegenlber den anderen Mdglichkeiten privilegiert werden konnte. Man kann
die Symmetrie von Wirklichkeit und Mdglichkeit in diesem Sinne als Bedin-
gung fur die Fiktionalisierung des Weltverhéltnisses konzeptualisieren, ohne
daR man damit sofort festlegen miifdte, ob es die notwendige oder die zu-
reichende Bedingung fur den Wettbewerb in dem von Simmel explizierten Sin-
ne ist. Auf jeden Fall plausibilisiert diese Konzeption des Wettbewerbs aber
das, was Foucault als Spezifikum des Neoliberalismus bestimmt hat, ndmlich
die Bedeutung der Abstraktion als Kriterium zur Unterscheidung einer wettbe-
werbsbasierten Normalisierung von einer tauschbasierten Normalisierung. Das,
was ist, ist unter diesen Bedingungen nicht wichtiger als das, was nicht ist — und
in dieser Hinsicht ist der Wettbewerb die allgemeine, also die soziale Realisie-
rung der Ausrichtung des Handelns an Zielen, die intersubjektive Konstellationen
so weit Uberschreiten, dal} es eines Mitbewerbers gar nicht mehr bedarf, um alle

% Eigene Ordnungsprinzipien und Rationalitétskriterien hat zwar auch das Spiel. Die Differenz
zum Asthetischen besteht jedoch darin, daB das Spiel unproduktive Kreativitat realisiert,
Kunst hingegen produktive Kreativitat fiir sich reklamiert. Zum Spiel in diesem Sinne vgl.
Heinrich Popitz: Spielen. Gottingen 1994, bes. S. 30f.
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Energie und alle Leidenschaft in ihre Realisierung zu setzen. Mdglich ist diese
Symmetrie allerdings nur dann, wenn ein Weltverhaltnis institutionalisiert ist,
das die Differenz von Wirklichkeit und Mdglichkeit als dauerhafte Uberbietung
der Realitat kultiviert.

Die Verschrankung von é&sthetischer Autonomie und kompetitiver Vergesell-
schaftung wird damit zum Medium einer Freisetzung der individuellen und kol-
lektiven Erwartungen aus ihren tradierten Bindungen an die Erfahrung, wie sie
Reinhart Koselleck als vollstdndige Freisetzung der Erwartung aus der Erfah-
rungsbindung beschrieben hat.** In diesem Sinne ist nicht nur die Kunstfunktion
in der biirgerlichen Asthetik, sondern insbesondere die Rolle der &sthetischen
Fiktionalitat bestimmt worden, ndmlich als ErschlieBung neuer Maoglichkeiten.
Das Wichtige, auf das Luhmanns Akzentuierung der spezifischen Ordnungs-
zwaénge im Bereich des Mdglichen verweist, ist dabei allerdings nicht nur die
Entgrenzungs- und Uberschreitungsfunktion des Asthetischen, sondern auch des-
sen gleichzeitige Selbstregulierung. Sie ist das eigentlich integrative Moment.
Und sie gilt analog im Okonomischen. Die prinzipielle Gleichwertigkeit von
Wirklichkeit und Mdglichkeit, die sich prototypisch in der Institutionalisierung
eines autonomen, auf Mdglichkeitsoffenheit spezialisierten Kunstsystems mani-
festiert, entgrenzt auch die Konkurrenz konkreter Akteure um konkrete Guter, die
fir jede liberale Okonomie zentral ist, in die Abstraktion unendlicher Steige-
rung, schrankenlosen Wachstums und permanent berbietbarer Ziele. Aber sie
begrenzt zugleich die anomischen Momente dieser Deregulierung durch Er-
schlieBung von Strukturen des Maglichen, die als Gesetze der Kontingenz be-
stimmbar sind. Fiktionalisierung bedeutet damit auch im Bereich des 6konomi-
schen Handelns gerade nicht anomische Deregulierung, sondern Erschliefung ei-
ner imaginéren Sphare von eigener Logik, die eine Kontingenzlogik ist. Fiktionali-
sierung bedeutet eben generell nicht Anomie im Sinne einer Deregulierung der
Imagination und des Begehrens mit der Folge, dal das Unmdgliche zum Horizont
der Erwartung wird, wie Emile Durkheim erklért hat — Fiktionalisierung im strikten
Sinne bedeutet vielmehr umgekehrt die gleichzeitige Generierung und Begrenzung

3 Vgl. Reinhart Koselleck, ,,Erfahrungsraum* und , Erwartungshorizont‘ — zwei historische Katego-
rien®, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/Main 1979, S.
349-375.
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des Mdglichen unter Beibehaltung seiner produktiven Strukturmomente.®* Das ist
die eigentliche Funktion des Asthetischen in einer modernen und namentlich in
einer kapitalistisch 6konomisierten Gesellschaft. Es ist nicht eigentlich Negation —
das ist nur eine sehr spezielle Formierung des Fiktionalen —, es ist vielmehr die
gesellschaftliche Entfaltung ihrer produktiven Momente Uber einen bestimmten
Punkt in der 6konomischen Entwicklung hinaus. Diesen Punkt markiert der Uber-
gang von einer Tausch- zu einer Wettbewerbsokonomie, also der Ubergang von
einer dquivalenzbasierten zu einer differenzbasierten Marktformigkeit des Sozia-
len. Er setzt nicht nur die ,Okonomisierung des Sozialen‘ im Sinne einer Gene-
ralisierung marktférmiger Verfiigbarkeit voraus, sondern auch die Asthetisie-
rung des Sozialen im Sinne einer abstrakten Fiktionalisierung des Wirklich-
keitsbezugs.

(in: Christoph Menke, Juliane Rebentisch (Hg.), Kreation und Depression. Freiheit im gegenwarti-
gen Kapitalismus, Berlin, Kulturverlag Kadmos 2010, S. 208-225)

% vgl. Emile Durkheim: Der Selbstmord. Frankfurt/Main 1983 (1897), S. 279ff. sowie. Emile
Durkheim: Erziehung, Moral und Gesellschaft. Vorlesung an der Sorbonne 1902/1903. Frank-
furt/Main 1984, S. 90 bzw. 93.



